
Online-Appendix

A. Fallauswahl
Bei den 37 Ländern, die hier untersucht wurden, handelt es sich um folgende: Argentinien, Äthiopien, Australien, Brasilien, Bulgarien, Chile, China, Deutschland, Frankreich, Georgien, Ghana, Großbritannien, Indien, Indonesien, Italien, Jordanien, Kanada, Malaysia, Mali, Marokko, Mexiko, Moldawien, Ruanda, Rumänien, Russland, Sambia, Schweiz, Serbien, Spanien, Südafrika, Südkorea, Thailand, Türkei, U.S.A., Ukraine, Vietnam, Zypern.
Es handelt sich hierbei nicht um eine Stichprobe, die Fallauswahl wird vor allem von Fragen der Datenverfügbarkeit bestimmt. Diese 37 Staaten sind die einzigen Fälle, die in allen hier verwendeten Datensätzen enthalten sind.
B. Beschreibung der methodischen Vorgehensweise

Aufgrund der geringen Fallzahl und der damit einhergehenden geringen Freiheitsgrade können nur vier unabhängige Variablen in ein Erklärungsmodell aufgenommen werden. Deshalb wurden alle Variablen zunächst in vorgelagerten bivariaten Modellen getestet und nur, wenn sich diese mindestens auf dem 10% Signifikanzniveau befanden in die multivariaten Modelle mit aufgenommen. Dabei handelt es sich um folgende Variablen: Sprachliche Fraktionalisierung, HDI und Toleranz (nur im Fall aller innerstaatlichen Konflikte), politische Repräsentationsrechte (nur im Fall von Autonomie- und Sezessionskonflikten), Autonomierechte, Bevölkerungsgröße und Menschenrechte (in beiden Fällen).
Um den Einfluss extremer Fälle auf die Analysen aufzuzeigen, werden die Regressionen sowohl mit als auch ohne Ausreißer durchgeführt. Zum Ausschluss von Ausreißern aus dem Datensatz kommt es nur, wenn der Einfluss des Falls auf den Regressionskoeffizienten nachweislich hoch ist (entsprechend Cook’s D und DfBETA) und eine tatsächlich maßgebliche Veränderung der Ergebnisse zu beobachten war. Außerdem werden in den Regressionstabellen robuste Standardfehler ausgegeben, da diese den Vorteil besitzen, weniger sensibel auf Ausreißer zu reagieren.
C. Beschreibung des Datensatzes
Abhängige Variablen
Variable 01: Konflikthaftigkeit - Innerstaatlichen Konflike 
	Beschreibung
	Konfliktmessung, die alle Konfliktgegenstände umfasst. Konflikthaftigkeit ist ein multiplikativer Index, der sowohl die durchschnittliche Intensität der Konflikte in einem Land, als auch die Anzahl der Konflikte in einem Land berücksichtigt

	Variablentyp
	Nominal

	Datengrundlage
	Konfliktbarometer 2009 (HIIK 2009).

	Zeitpunkt
	2009

	Anmerkungen
	Insgesamt wird im Rahmen der verwendeten Datenquelle zwischen neun Konfliktgegenstände unterschieden: (1) Autonomie; (2) Sezession; (3) Nationale Macht; (4) Internationale Macht; (5) Regionale Vorherrschaft; (6) Ressourcen; (7) System/ Ideologie; (8) Territorium; (9) Sonstige. Mehrfachnennungen sind möglich.
Die Einschätzung der Intensität der Konflikte erfolgt auf qualitative Weise und berücksichtigt nicht nur materielle Schäden und menschliche Verluste, sondern auch die Systematik der Gewalt und die Macht der Akteure. Dennoch steht am Ende des Verfahrens ein quantitativer Wert (Croissant et al. 2009: 19). Die fünf Intensitätsstufen sind: (1) Disput; (2) nicht-gewaltsame Krise; (3) gewaltsame Krise; (4) begrenzter Krieg; (5) Krieg.

Der multiplikative Index „Konflikthaftigkeit“ birgt den Vorteil, dass er die Tendenz eines Staates, Konflikte zu entwickeln, präziser abbilden kann. Es muss dabei beachtet werden, dass dieser Index dazu führt, dass Staaten, die wenige aber sehr gewaltsame Konflikte, und Staaten, die viele niedrigintensive Konflikte aufweisen, einen ähnlichen Wert erhalten. Faktoranalysen haben gezeigt, dass Konflikthaftigkeit und Konfliktanzahl auf einen Faktor laden, während Konfliktintensität auf einen anderen Faktor lädt, aber eine starke Nebenladung auf den ersten Faktor aufweist. Diese drei Messungen können als unterschiedlichen Ausprägungen eines einzigen Konzeptes angesehen werden.



Variable 02: Konflikthaftigkeit - Innerstaatliche Unabhängigkeits- und Sezessionskonflikte

	Beschreibung
	Konfliktmessung, die lediglich Autonomie- und Sezessionskonflikte betrachtet. Konflikthaftigkeit ist ein multiplikativer Index, der sowohl die durchschnittliche Intensität der Konflikte in einem Land, als auch die Anzahl der Konflikte in einem Land berücksichtigt

	Variablentyp
	Nominal

	Datengrundlage
	Konfliktbarometer 2009 (HIIK 2009).

	Zeitpunkt
	2009

	Anmerkungen
	Autonomie- und Sezessionskonflikten kommt im Rahmen kulturell vielfältiger Gesellschaften eine besondere Rolle zu. Sie werden deshalb gesondert berücksichtigt.
Die Einschätzung der Intensität der Konflikte erfolgt auf qualitative Weise und berücksichtigt nicht nur materielle Schäden und menschliche Verluste, sondern auch die Systematik der Gewalt und die Macht der Akteure. Dennoch steht am Ende des Verfahrens ein quantitativer Wert (Croissant et al. 2009: 19). Die fünf Intensitätsstufen sind: (1) Disput; (2) nicht-gewaltsame Krise; (3) gewaltsame Krise; (4) begrenzter Krieg; (5) Krieg.

Der multiplikative Index „Konflikthaftigkeit“ birgt den Vorteil, dass er die Tendenz eines Staates, Konflikte zu entwickeln, präziser abbilden kann. Es muss dabei beachtet werden, dass dieser Index dazu führt, dass Staaten, die wenige aber sehr gewaltsame Konflikte, und Staaten, die viele niedrigintensive Konflikte aufweisen, einen ähnlichen Wert erhalten. Faktoranalysen haben gezeigt, dass Konflikthaftigkeit und Konfliktanzahl auf einen Faktor laden, während Konfliktintensität auf einen anderen Faktor lädt, aber eine starke Nebenladung auf den ersten Faktor aufweist. Diese drei Messungen können als unterschiedlichen Ausprägungen eines einzigen Konzeptes angesehen werden.



Unabhängige Variablen
Variable 03:  Autonomierechte
	Beschreibung
	Anteil kultureller Minderheiten, die einen Autonomiestatus gewährt bekommen. 

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	Minority at Risk Dataset (MAR) von Ted R. Gurr.

	Zeitpunkt
	2006

	Anmerkungen
	Der MAR-Datensatz sollte trotz aller Vorteile unbedingt kritisch betrachtet werden. Im Zentrum der Kritik an diesem Datensatz stehen Probleme, die vor allem mit starken Selektionsverzerrungen einhergehen. Zunächst einmal ist unklar, welches Merkmal zur Definition einer (sozialen) Gruppe ausschlaggebend ist. Darüber hinaus werden in den MAR-Datensatz nur (diskriminierte) numerische Minderheiten aufgenommen (d.h. die in Syrien von der Macht ausgeschlossene, aber die Mehrheit der Bevölkerung darstellenden Sunniten werden nicht berücksichtigt), sowie Minderheiten, die größer sind als 100 000 Mitglieder bzw. die über 1% der Gesamtbevölkerung darstellen. Des Weiteren werden Minderheiten immer getrennt je Land gezählt (d.h. Kurden in der Türkei und Kurden im Irak stellen im MAR-Datensatz getrennte Gruppen dar) und es zählt immer nur die höchste Aggregationsebene (d.h. unterschiedliche Native American Gruppen in den USA werden als eine Gruppe angesehen).
Weil MAR Daten auf Gruppen- und nicht auf Länderebene zur Verfügung stellt, ist es notwendig, die Daten auf Länderebene zu aggregieren. Dazu wird der Autonomiestatus für jede in einem bestimmten Land vorhandene Gruppen ermittelt. Auf Grundlage dieser Werte wird ein Mittelwert je Land berechnet. Durchaus kritisch betrachtet werden sollte bei dieser Variable, dass ein geringer Wert zweierlei bedeuten kann: (i) Unter den vielen Minderheiten gibt es wenige bzw. keine mit regionaler Autonomie, oder (ii) es gibt (fast) keine Minderheiten in einem Land. 


Variable 04: Repräsentationsrechte

	Beschreibung
	Der (additive) Index kombiniert die drei binär kodierten Indikatoren LEGISREP (Group representation in legislative branch of central government), EXECREP (Group representation in executive branch of central government) und GUARREP (Group is guaranteed representation in central government, e.g., appointed positions in cabinet, appointed positions in legislature, guaranteed elected positions in legislature, etc.).

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	Minority at Risk Dataset (MAR) von Ted R. Gurr.

	Zeitpunkt
	2006

	Anmerkungen
	Der MAR-Datensatz sollte trotz aller Vorteile unbedingt kritisch betrachtet werden. Im Zentrum der Kritik an diesem Datensatz stehen Probleme, die vor allem mit starken Selektionsverzerrungen einhergehen. Zunächst einmal ist unklar, welches Merkmal zur Definition einer (sozialen) Gruppe ausschlaggebend ist. Darüber hinaus werden in den MAR-Datensatz nur (diskriminierte) numerische Minderheiten aufgenommen (d.h. die in Syrien von der Macht ausgeschlossene, aber die Mehrheit der Bevölkerung darstellenden Sunniten werden nicht berücksichtigt), sowie Minderheiten die größer sind als 100 000 Mitglieder bzw. die über 1% der Gesamtbevölkerung darstellen. Des Weiteren werden Minderheiten immer getrennt je Land gezählt (d.h. Kurden in der Türkei und Kurden im Irak stellen im MAR-Datensatz getrennte Gruppen dar) und es zählt immer nur die höchste Aggregationsebene (d.h. unterschiedliche Native American Gruppen in den USA werden als eine Gruppe angesehen). 
Weil MAR Daten auf Gruppen- und nicht auf Länderebene zur Verfügung stellt, ist es notwendig die Daten auf Länderebene zu aggregieren. Dazu wird die politische Repräsentation für alle in einem bestimmten Land vorhandene Gruppen ermittelt. Auf Grundlage dieser Werte wird ein Mittelwert je Land berechnet.


Variable 05: Toleranz

	Beschreibung
	Drei Toleranz-Indikatoren, welche die drei Fraktionalisierungsvariablen widerspiegeln sollen, liegen diesem Index zugrunde: (1) Toleranz gegenüber Menschen einer anderen Rasse, (2) Toleranz gegenüber Menschen einer anderen Glaubensrichtung, (3) Toleranz gegenüber Menschen, die eine andere Sprache sprechen. Der exakte Wortlaut der Frage ist wie folgt: “On this list there are different groups of people. Could you please mention any that you would not like to have as neighbors?” Eine Faktorenanalyse bestätigte die Bildung eines Indexes anhand der drei genannten Items.

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	http://www.worldvaluessurvey.org/

	Zeitpunkt
	2006

	Anmerkungen
	Da es sich hierbei um Mikro-Daten handelt und diese Analyse auf einem Makro-Level durchgeführt wird, müssen die Daten transformiert werden. Hierfür wird in einem ersten Schritt die Validität der Indikatoren anhand einer (explorativen) Faktoranalyse überprüft. Diese Faktoranalyse unterscheidet deutlich zwischen den Toleranz-Indikatoren, die auf einen Faktor laden und dem Nationale-Identität-Indikator, der auf einen anderen Faktor lädt. Deshalb werden in einem zweiten Schritt alle Toleranz-Indikatoren zu einem Index zusammengefasst (welcher rekodiert wurde, um von 0 (nicht-tolerant gegenüber allen drei Gruppen) bis 3 (tolerant gegenüber allen drei Gruppen) zu reichen. In einem dritten Schritt wurden alle Werte auf der Makro-Ebene aggregiert, um einen einzigen Wert je Land zu erhalten, der die Toleranzwerte ausdrückt.


Kontrollvariablen
Variable 06: Sprachliche Fraktionalisierung
	Beschreibung
	Wahrscheinlichkeit, mit der zwei zufällig ausgewählte Individuen der gleichen Religionsgemeinschaft angehören.

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	Alesina et al. (2003)

	Zeitpunkt
	1983-2001 (die Fraktionlisierungswerte werden als historische Konstante betrachtet).

	Anmerkungen
	Es handelt sich um einen rein demographischen Indikator, der die Anzahl und die Größe kultureller Gruppen im Vergleich zur Bevölkerungsgröße erfasst. Es sollte daher nicht in Vergessenheit geraten, dass der Datensatz eine etische Perspektive einnimmt, d h. dass  er eine Zuschreibung der Individuen von außen  und anhand manifester kultureller Merkmale vornimmt, und die Selbst-Zuschreibung der Menschen sowie ihre Identität hierbei keine Rolle spielen.  Da für Serbien und Ruanda keine Werte zur sprachlichen Fraktionalisierung vorhanden waren, wurde die ethnische Fraktionalisierung als Proxy-Variable eingesetzt, um die Fallzahl nicht noch weiter zu senken.


Variable 07: Religiöse Fraktionalisierung
	Beschreibung
	Wahrscheinlichkeit, mit der zwei zufällig ausgewählte Individuen der gleichen Religionsgemeinschaft angehören. 

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	Alesina et al. (2003)

	Zeitpunkt
	1983-2001 (die Fraktionalisierungswerte werden als historische Konstanten betrachtet).

	Anmerkungen
	Es handelt sich um einen rein demographischen Indikator, der die Anzahl und die Größe kultureller Gruppen im Vergleich zur Bevölkerungsgröße erfasst. Es sollte daher nicht in Vergessenheit geraten, dass der Datensatz eine etische Perspektive einnimmt, d h. dass  er eine Zuschreibung der Individuen von außen  und anhand manifester kultureller Merkmale vornimmt, und die Selbst-Zuschreibung der Menschen sowie ihre Identität hierbei keine Rolle spielen.  Da für Serbien und Ruanda keine Werte zur sprachlichen Fraktionalisierung vorhanden waren, wurde die ethnische Fraktionalisierung als Proxy-Variable eingesetzt, um die Fallzahl nicht noch weiter zu senken.




Variable 08: Ethnische Fraktionalisierung

	Beschreibung
	Wahrscheinlichkeit, mit der zwei zufällig ausgewählte Individuen die gleiche Muttersprache sprechen. 

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	Alesina et al. (2003)

	Zeitpunkt
	1983-2001 (die Fraktionlisierungswerte werden als historische Konstante betrachtet).

	Anmerkungen
	Es handelt sich um einen rein demographischen Indikator, der die Anzahl und die Größe kultureller Gruppen im Vergleich zur Bevölkerungsgröße erfasst. Es sollte daher nicht in Vergessenheit geraten, dass der Datensatz eine etische Perspektive einnimmt, d h. dass  er eine Zuschreibung der Individuen von außen  und anhand manifester kultureller Merkmale vornimmt, und die Selbst-Zuschreibung der Menschen sowie ihre Identität hierbei keine Rolle spielen.


Variable 09: Nationale Identität

	Beschreibung
	Der exakte Wortlaut des Items lautet: “I see myself as part of the [country] nation” (4 stufige Skala die von “stimme überhaupt nicht zu” bis “stimme voll und ganz zu” reicht). 

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	http://www.worldvaluessurvey.org/
Außer für die Fälle Russland und Frankreich. Für diese Länder entstammen die Daten dem International Social Sciences Program  und sind unter der URL http://www.issp.org abrufbar (zugegriffen am 01.03.2015). Die Kombination beider Datensätze ist unproblematisch, da der Wortlaut der Fragen in beiden Fällen exakt derselbe ist. Genauso wie im Fall der WVS-Daten wurden die ISSP-Daten auf nationaler Ebene aggregiert, wodurch jeweils ein einzelner Wert, der die Stärke der nationalen Identifikation im Land ausdrückt entstanden ist.

	Zeitpunkt
	2006.

	Anmerkungen
	Natürlich gibt dieses Item keinerlei Hinweis darauf um welche Art der nationalen Identität es sich hierbei handelt bzw. ob diese inklusiver oder exklusiver Natur ist und welcher Grundlage diese nationale Identität entspringt. Alle Werte wurden auf der Makro-Ebene aggregiert, um einen einzigen Wert je Land zu erhalten, der die Werte der nationalen Identifikation ausdrückt.


Variable 10: Menschenrechte

	Beschreibung
	Der hier verwendete Index ist ein Aggregat aus dem „Empowerment Rights Index“ und dem „Physical Integrity Rights Index“.  Der „Empowerment Rights Index“ ist ein additiver Index der von 0 (die Regierung missachtet alle genannten Rechte) bis 14 (die Regierung respektiert alle genannten Rechte) reicht und folgende Bereiche umfasst: Foreign Movement, Domestic Movement, Freedom of Speech, Freedom of Assembly and Association, Workers’ Rights, Electoral Self-Determination, and Freedom of Religion. Der „Physical Integrity Index “ ist ein additiver Index der von 0 (die Regierung missachtet alle genannten Rechte) bis 8 (die Regierung respektiert alle genannten Rechte) reicht und folgende Bereiche umfasst: Torture, Extrajudicial Killing, Political Imprisonment, Disappearance.

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	Cingranelli-Richards (CIRI) Human Rights Dataset

	Zeitpunkt
	2006

	Anmerkungen
	Die Daten stammen aus den Country Reports des US State Departments sowie aus den Annual Reports von Amnesty International und erfassen Häufigkeit sowie Art von Menschenrechtsverletzungen. Im Mittelpunkt des Indexes steht also die numerische Erfassung von Menschenrechtsverletzungen.
Der Vorteil dieses Indexes ist, dass dieser auf einem theoriegeleiteten Kategorienschema beruht. Des Weiteren  wird nicht nur die Rechtlage in den jeweiligen Ländern erfasst, sondern de facto vorhandene Menschenrechtsverletzungen  und -einhaltungen berücksichtigt. Der Hauptkritikpunkt an diesem Index bezieht sich auf die dahinter stehende Aggregationslogik. Erstens gehen alle Arten von Menschenrechtsverletzungen gleichberechtigt in die Messung ein, unabhängig davon, ob es sich um Folter, Mord, etc. handelt. Zweitens wirft die verwendete Skala einige Bedenken auf. Diese differenziert je Menschenrechtsdimension (z.B. Folter) drei Skalenpunkte (von 0, keine Menschenrechtsverletzungen bis 2, massive Menschrechtsverletzungen) wobei die Übergangsschwelle von Messwert 1 zu Messwert 2 bei 49 Menschenrechtsverletzungen liegt. Diese Schwelle ist theoretisch nicht begründet und für Länder unterschiedlichster Bevölkerungsgrößen gleich. Außerordentlich problematisch ist aber vor allem, dass zwischen Staaten, die 51 Menschen pro Jahr foltern und Staaten, die 5000 Menschen pro Jahr foltern nicht differenziert wird (Wood/Gibney 2010, 8ff).


Variable 11: Säuglingssterblichkeit
	Beschreibung
	Anteil der Kinder, die vor Erreichung des ersten Lebensjahres sterben.

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	World Developement Indicators der Weltbank

	Zeitpunkt
	2006

	Anmerkungen
	


Variable 12: Wachstumsrate

	Beschreibung
	Relative Zunahme des BIB/Kopf pro Jahr.

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	World Developement Indicators der Weltbank

	Zeitpunkt
	2006

	Anmerkungen
	


Variable 13: Kultivierbare Landfläche

	Beschreibung
	Anteil der kultivierbaren Landfläche an der Gesamtfläche des Staates.

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	World Developement Indicators der Weltbank

	Zeitpunkt
	2006

	Anmerkungen
	


Variable 14: Bevölkerungsgröße

	Beschreibung
	Bevölkerungsgröße

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	World Developement Indicators der Weltbank

	Zeitpunkt
	2006

	Anmerkungen
	Die Bevölkerungsgröße wurde nach dem Vorbild von Croissant et al. (2009) logarithmiert, um die große Streuung der Daten zu reduzieren.


Variable 15: Youth Buldge

	Beschreibung
	Anteil junger Männer an der gesamten männlichen Bevölkerung.

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	UNDP

	Zeitpunkt
	2006

	Anmerkungen
	


Variable 16: Nettomigration

	Beschreibung
	Differenz zwischen den Zahlen der Zu- und Abwanderung.

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	CIA World Factbook

	Zeitpunkt
	2006

	Anmerkungen
	


Variable 17: Wohlstand
	Beschreibung
	Index der den Wohlstand eines Staates, unter Berücksichtigung des BIP/Kopf, der Lebenserwartung und der Bildungsdauer erfasst.

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	Human Developement Index.

	Zeitpunkt
	2006

	Anmerkungen
	


Variable 18: Demokratisierung
	Beschreibung
	Index der die Kompetitivität und die Offenheit des Wettbewerbs um Regierungsmacht, die Eingeschränktheit der Regierungsmacht sowie die Kompetitivität und Regulierung politischer Partizipation umfasst.

	Variablentyp
	Ordinal

	Datengrundlage
	Polity IV

	Zeitpunkt
	2006

	Anmerkungen
	Dieser Datensatz gibt z. T. für Staaten die sich in Konfliktsituationen keine Werte an. Dies ist jedoch für die hier betrachteten Länder im besagten Zeitraum nicht der Fall, es ergeben sich an dieser Stelle daher keine fehlenden Werte.
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