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Zusammenfassung

Der Ibiza Skandal hat 2019 zu einem innenpolitisch turbulenten Jahr gemacht. Wahrend Konsequenzenwie das Regierungsende
offensichtlich sind, lassen sich Folgen fiir die Demokratiezufriedenheit in Osterreich schwerer abschitzen. Zu dieser Frage
liefert der vorliegende Artikel einen empirischen Beitrag. Wir zeigen, dass sich keine eindeutig negativen Effekte auf die
Demokratiezufriedenheit finden. Allerdings hat die Zufriedenheit der Anhingerlnnen der hauptbetroffenen FPO messbar
gelitten,wohlauch aufgrund der Wahlniederlage der Partei. Wihrend die individuellewirtschaftliche Lage einwichtiger Einfluss
auf die Demokratiezufriedenheit bleibt, sind nennenswerte Anderungen in den Einstellungen einzelner Einkommensgruppen
nicht festzustellen. Die Neuwahl diirfte ihrerseits einen Effekt gehabt haben: AnhingerInnen von Parteien, die bei der Wahl
Stimmenanteile gewinnen konnten, waren danach mit dem Funktionieren der Demokratie in Osterreich zufriedener.
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Satisfaction with democracy in Austria - What lasts after the Ibiza-scandal?

Abstract

In May 2019, the Ibiza scandal came like a bombshell. While consequences like the premature end of the OVP-FPO coalition
government were expectable, other implications like for example for citizen’s satisfaction with Austrian democracy are
less predictable. Hence, the leading research question of this paper is to what extent the Ibiza-scandal impacted Austrian’s
satisfaction with their democracy. Our findings offer no explicit negative effect of the Ibiza-sandal on Austrian’s satisfaction
with their democracy. Nevertheless, the results show a significant decline of FPO-supporters satisfaction with Austrian
democracy, perhaps also because of the party’s electoral defeat after the Ibiza -scandal. Secondly, the findings support the
widely analyzed assumption that satisfaction with democracy correlates highly with income. However, we could not find any
substantial attitude changes within the income groups. Eventually, the snap election of October 2019 seemed to affect voter’s
satisfaction with democracy, too: voters whose party could gain votes were more satisfied with the domestic democracy after the
election.
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1. Einleitung

Der 17. Mai 2019 stellte die innenpolitischen Weichen
in Osterreich neu. An jenem Abend verdffentlichten die
deutschen Nachrichtenmedien Siiddeutsche Zeitung und
Der Spiegel eine heimlich gemachte Videoaufnahme von
einem Geschiftsessen auf der spanischen Ferieninsel
Ibiza aus dem Sommer 2017 (Obermaier/Obermay-
er 2019). Darin zu sehen waren neben der Gastgeberin
- einer vermeintlichen russischen Oligarchennichte,
die vorgab in Osterreich investieren zu wollen - auch
Heinz-Christian Strache und Johann Gudenus von der
Freiheitlichen Partei Osterreich (FPO). Strache war zum
Zeitpunkt der Aufnahme FPO-Parteiobmann sowie
Spitzenkandidat im kommenden Nationalratswahl-
kampf 2017 und Gudenus Wiener FPO-Parteiobmann.
Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung war Strache aller-
dings bereits Vizekanzler in einer Koalitionsregierung
mit der Osterreichischen Volkspartei (OVP). In dem rund
siebenminiitigen Videoausschnitt, der publik gemacht
wurde, sprach Strache offen {iber mutmaflich illegale
Parteispenden, eine politische Einflussnahme auf die
reichweitenstidrkste Zeitung, die Kronen Zeitung, sowie
die Vergabe von Staatsauftrigen an die Oligarchennich-
te. Trotz dieser Aussagen, die mit keinem modernen
Demokratieverstdndnis in Einklang gebracht werden
konnen, betonte Strache in dem Video, dass alle Vorgén-
ge legal und rechtskonform sein miissen. Auf die Verof-
fentlichung folgte der Riicktritt Straches als Vizekanzler
und Parteiobmann der FPO, der vollstindige Riickzug
Gudenus’ aus der Politik und schlief}lich auch das Ende
der OVP-FPO Koalition.

Die Ereignisse auf Ibiza wurden in der 6ffentlichen
Diskussionvon Beginn an als politischer Skandal gehan-
delt und sie entsprechen auch der wissenschaftlichen
Definition eines solchen. Trotz der Einzigartigkeit poli-
tischer Skandale hat Thompson (2000, 23) fiinf Merk-
male herausgearbeitet, die politische Skandale ausma-
chen. Diese beinhalten demnach (1) eine Uberschreitung
von Werten, Normen oder moralischen Leitlinien einer
Gesellschaft; sie sind gekennzeichnet durch (2) ein Ele-
ment der Geheimhaltung, obwohl die Informationen
nicht-involvierten Personen bereits bekannt sind oder
diese zumindest glauben, dass sie ihnen bekannt sind.
Es ist (3) zumindest ein Teil der Nicht-Involvierten mit
dem Verhalten unzufrieden und einige oder alle von ih-
nen machen (4) dieses Verhalten offentlich. In letzter
Instanz kann (5) die Aufdeckung den involvierten Perso-
nen schaden, dies muss aber nicht sein. Die Videoinhal-
te haben die Werte, Normen und auch die moralischen
Leitlinien der modernen Demokratie verletzt. Uber das
Gesprich wollten die involvierten FPO-Politiker Stra-
che und Gudenus schweigen, da dieses aber mitgefilmt
wurde, kamen die Inhalte dennoch, tiber unbeteiligte
Journalisten, an die Offentlichkeit. Die beiden Politiker

haben durch den Verlust ihrer Amter und parteipoliti-
schen Funktionen Schaden davongetragen, und auch
ihre Partei erlitt bei den folgenden Wahlen zum Europa-
ischen Parlament und zum Nationalrat — auch im Zuge
der weiteren Aufdeckungen rund um die Causa Ibiza -
klare Stimmenverluste (Praprotnik 2020).

Die Auswirkungen auf die involvierten Politiker
und ihre Partei sind damit bekannt. Offen ist jedoch die
Frage, welchen Effekt der politische Skandal und sei-
ne Folgen fiir die Innenpolitik mittelfristig auf die Zu-
friedenheit mit der Demokratie in Osterreich gehabt
haben. Diese Frage mochte der vorliegende Beitrag be-
antworten. Dazu werden im folgenden Abschnitt auf
Basis der Literatur zu Auswirkungen politischer Skan-
dale zunidchst zwei gegensitzliche Erwartungen tber
die Konsequenzen eines politischen Skandals auf die
Demokratiezufriedenheit prasentiert. Wahrend wir auf
Basis der dysfunktionalistischen Skandaltheorie eine
geringere Demokratiezufriedenheit annehmen miissen,
lasst uns die funktionalistische Skandaltheorie zumin-
dest eine gleichbleibende Demokratiezufriedenheit er-
warten (siehe z.B. Kumlin/Esaiasson 2012; Maier 201I).
AufRerdem betrachten wir individuelle Charakteristika,
die den Effekt des Skandals weiter beeinflussen kénnen.
Das dritte Kapitel stellt den Demokratieradar als em-
pirische Datengrundlage vor. In der halbjdhrlichen Be-
volkerungsumfrage wurden direkt vor dem politischen
Skandal und nach der vorgezogenen Neuwahl jeweils
rund 4.500 Personen befragt. Demokratiezufriedenheit
wurde dabei anhand des hédufig verwendeten Umfrage-
items zur ,Zufriedenheit mit der Demokratie im eige-
nen Land“ gemessen (Anderson 2005; Linde und Ekman
2003). Das anschlieflende Kapitel stellt die Ergebnisse
dar und liefert empirische Evidenz, die die funktio-
nalistische Skandaltheorie stiitzt. Eine mittelfristige
Schéddigung der Demokratiezufriedenheit ist nicht fest-
stellbar. Dariiber hinaus zeigen sich FPO-Sympathi-
santInnen, wirtschaftlich schwiécher gestellte Personen
sowie WahlverliererInnen weniger zufrieden mit der
Demokratie. Der Artikel schliefit mit einer Diskussion
iiber die Bedeutung der Ergebnisse fiir den Zustand der
Osterreichischen Demokratie.

Unser Beitrag zur Forschung liegt damit in der erst-
maligen wissenschaftlichen Aufarbeitung der Ereignisse
rund um Ibiza fiir die Demokratiezufriedenheit in Os-
terreich. Dariiber hinaus diskutieren wir den aktuellen
Stand der Literatur zu den Auswirkungen politischer
Skandale und liefern einen weiteren Baustein in der De-
batte um die Giltigkeit des dysfunktionalen gegeniiber
dem funktionalen Ansatz.
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2. Der Einfluss politischer Skandale

Zahlreiche politikwissenschaftliche Studien beschiftig-
ten sich mit den Effekten politischer Skandale auf die
offentliche Meinung. Nicht immer kommen sie jedoch
zu den gleichen Ergebnissen, wie eine Meta-Studie von
Von Sikorski (2018) zeigte. Der Autor verglich darin 74
Studien zu dem Thema und stellte fest, dass zwar prak-
tisch alle auf kurzfristige Imageschéden der skandalin-
volvierten PolitikerInnen hinweisen, {iber Folgen an der
Wahlurne oder gesamtpolitische Folgen wie etwa eine
schwindende Demokratiezufriedenheit wird hingegen
sehr unterschiedlich berichtet. In der Literatur haben
sich infolgedessen zwei kontrére theoretische Ansitze
entwickelt, die sich mit der Wirkungsweise politischer
Skandale auseinandersetzen: die dysfunktionalistische
Skandaltheorie und die funktionalistische Skandaltheo-
rie (siehe z.B. Kumlin/Esaiasson 2012; Maier 201I).

Wir diskutieren nun zunichst die empirischen Be-
lege beider Theoriestringe und entwickeln auf dieser
Basis zwei gegensidtzliche Erwartungshaltungen zum
Effekt des Ibiza-Skandals auf die Demokratiezufrieden-
heit. In einem zweiten Schritt widmen wir uns den indi-
viduellen Charakteristika der BiirgerInnen, die dariiber
hinaus eine Wirkung auf die Wahrnehmung politischer
Skandale haben kénnen.

2.1. (Dys)funktionalistische Skandaltheorien:
Zwei kontrare Erwartungen

Gemidfs dem dysfunktionalistischen Ansatz scha-
det ein politischer Skandal nicht nur kurzfristig dem
Image der involvierten PolitikerInnen (Clarke/Stewart/
Whiteley 1998; Lanoue/Headrick 1994; Ganiel/Carlson/
Hyde 2000), sondern hat auch weitere negative Folgen.
Eines der bekanntesten Beispiele in dieser Hinsicht
ist der massive Popularitdtsverlust von Richard Nixon
nach Bekanntwerden des Watergate-Skandals. Nixons
Zustimmungsraten sanken zwischen Januar 1974 von
58 Prozent auf nur mehr 24 Prozent im Juli desselben
Jahres, was bis dato der zweitniedrigste Wert in der US-
Geschichte war (Smyth/Taylor 2003). Aber es litt eben
nicht nur das Vertrauen in Nixon selbst, sondern auch
jenes in seine Republikanische Partei und jenes in die
US-Regierung (Bergesen/Warr 1979; Lipset/Schneider
1983; Miller 1999; Dunlap/Wisniewski 1978). Dariiber
hinaus zeigen Studien, dass bei Wahlen, die kurz nach
dem Publikwerden eines Skandals abgehalten werden,
die involvierten PolitikerInnen und Parteien schlechter
abschneiden und auch eine geringere Chance auf eine
Wiederwahl haben (Pereira/Waterbury 2019; Pattie/
Johnston 2012; 2001; Dimock/Jacobson 1995; Banduc-
ci/Karp 1994). Der amerikanische Hausbankenskandal
Anfang der 1990er-Jahre beispielsweise soll Berech-
nungen von Dimock und Jacobson (1995, 1157) zufolge

die AmtsinhaberInnen rund fiinf Prozentpunkte ge-
kostet haben.

Fiir den vorliegenden Artikel insbesondere relevant
sind nun jene Arbeiten, die darauf hinweisen, dass ein
Skandal auch zu negativen Vorurteilen gegeniiber ,den
PolitikerInnen” in ihrer Gesamtheit oder dem politi-
schen System fiithren kann (Bowler/Karp 2004; Dunham/
Mauss 1976; Kepplinger 1996; Maier 2011). Bowler und
Karp (2004) verglichen beispielsweise politische Skanda-
le in den USA und Grofibritannien und stellten in beiden
Fillen fest, dass die AnhidngerInnen jener Parlamenta-
rierInnen, die in den Skandal verwickelt waren, letztlich
dem amerikanischen Kongress beziehungsweise dem
britischen Parlament kritischer gegeniiber eingestellt
waren. In einem experimentellen Design beschreibt
Maier (2o11) die negativen Effekte von politischen Skan-
dalen auf PolitikerInnen und Parteien unabhéngig davon,
ob diese im Zusammenhang mit dem politischen Skandal
standen. Einen direkten Effekt auf die Zufriedenheit mit
der Demokratie im eigenen Land kann er allerdings nicht
feststellen, er verweist aber auf die Schwichung repra-
sentativer Demokratien durch die wachsende Missgunst
gegeniiber den zentralen Akteuren dieser Systeme, den
Parteien, bei politischen Skandalen. Mit einem verglei-
chenden Blick auf westeuropéische Demokratien und po-
litische Skandale verwiesen Kumlin und Esaiasson (2012)
auf die negativen Effekte von politischen Skandalen auf
die Zufriedenheit mit der Demokratie. Diese scheinen
aber in erster Linie in Léndern mit einer Hiufung von po-
litischen Skandalen abgenommen zu haben.

Basierend auf den empirischen Studien aus dem Be-
reich der dysfunktionalistischen Skandaltheorie formu-
lieren wir die Hypothese:

H1a: Die Demokratiezufriedenheit der BiirgerInnen ist
nach dem Ibiza-Skandal geringer als davor (dysfunkti-
onalistische Skandaltheorie).

Dieser These widerspricht die funktionalistische Skan-
daltheorie, die besagt, dass ein politischer Skandal nicht
zwangsldufig auch zur Abkehr vom politischen System
und zu einer nachlassenden Demokratiezufriedenheit
fiihren muss, sondern ohne weitreichende Wirkung ist
oder sogar den Zuspruch innerhalb der Bevolkerung
verstiarken kann (Kepplinger/Ehmig 2004; Maier 2011).
Ausbleibende oder sogar positive Konsequenzen sind
dann moglich, wenn PolitikerInnen und Parteien glaub-
haft Interesse an und Wille zur Aufkldrung des Skandals
zeigen und die fiir solche Fille vorgesehenen demokrati-
schen und institutionellen Mechanismen erfolgreich zum
Einsatz kommen (Kepplinger/Ehmig 2004; Maier 2011,
Sabato et al. 2000). Zuriickzufiihren ist der Ansatz der
funktionalistischen Skandaltheorie auf die funktionalis-
tische Straftheorie aus der Kriminalsoziologie, insbeson-
dere auf die Perspektive Durkheims (Garland 1991; Mead
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1918). Gemif diesem Ansatz kann das Aufdecken und ins-
besondere das Bestrafen von Straftaten, die durch die Tat
verletzten Normen und Werte wiederherstellen und so
das Vertrauen der Bevolkerung in den Staat stirken.

Empirisch bestdtigt wird diese Wirkungsweise bei-
spielsweise durch die Studie von Methner et al. (2020),
welche der Frage nachgeht, inwiefern WihlerInnen
fehlerhaftes Verhalten von PolitikerInnen verzeihen.
Die Autorinnen dieser Studie kommen zum Schluss
o[- --] that politicians should [not] fear losing supporters’
trust by admitting mistakes or moral violations. Instead,
when it comes to reactions to criticism, acceptance may
be an effective impression management strategy” (2020,
271). Ahnlich sind auch die Ergebnisse der Analyse von
Halmburger et al. (2019). Die AutorInnen stellen fest,
dass ein Skandal zumindest das kurzfristige Vertrauen
in die betroffenen Personen mindert, eine Generalisie-
rung dieses Vertrauensverlusts, also ein Uberschwappen
auf alle PolitikerInnen oder das politische System, ist
allerdings nicht erkennbar. Zum selben Schluss kom-
men auch Von Sikorski et al. (2020) oder Dunham und
Mauss (1976). Letztere gingen der Frage nach, ob der Wa-
tergate-Skandal — der damals von 57 Prozent der US-Be-
volkerung als schlimmster Skandal aller Zeiten genannt
wurde - tatsdchlich auch die Zufriedenheit der Ameri-
kanerInnen mit der Demokratie als politisches System
beschidigt hat. Obwohl sich der Skandal - wie erwédhnt
- zwar nachweislich negativ auf das Vertrauen in die
Republikanische Partei und die damalige Regierung
innerhalb der amerikanischen WahlerInnenschaft aus-
wirkte, konnten die Autoren keinen Vertrauensverlust
in das ,system as a whole” beziehungsweise in die De-
mokratie als System erkennen (1976, 485). Zum selben
Ergebnis kamen auch Sniderman et al. (1975). In ihrer
Analyse der Nachwehen des Watergate-Skandals stell-
ten sie ebenfalls fest, dass sich der Vertrauensverlust in
die Regierung nicht auf das demokratische System iiber-
trug. Vielmehr hidngt der tatsidchliche negative Effekt
eines Skandals von zahlreichen weiteren Faktoren ab.
Als relevant gelten beispielsweise das Timing des Skan-
dals (Pereira/Waterbury 2019), der Typus des Skandals
(Finanz- vs. Sexskandal) (Miller 1999), die aktuelle Wirt-
schaftslage (Carlin/Love/ Martinez-Gallardo 2015) und
besonders auch die mediale Berichterstattung (Kepplin-
ger/Ehmig 2004; Maier 2002).

Aus der Perspektive des funktionalistischen Ansat-
zes konnen Demokratien also selbst schwerwiegende
politische Skandale unbeschadet {iberstehen, vor allem
dann, wenn die vorgesehenen institutionellen Mecha-
nismen positiv zum Einsatz kommen. Basierend auf
diesen Implikationen definieren wir:

H1b: Die Demokratiezufriedenheit der BiirgerInnen hat
sich nach dem Ibiza-Skandal nicht verschlechtert (funk-
tionalistische Skandaltheorie).

2.2. Der Einfluss politischer Skandale in Abhangigkeit
individueller Charakteristika

Es wire zu kurz gegriffen, anzunehmen, dass ein mog-
licher Effekt eines politischen Skandals fiir alle Biirge-
rInnen gleichermafien eintritt. Im Folgenden argumen-
tieren wir daher, dass drei individuelle Charakteristika
— Parteindhe, die individuelle wirtschaftliche Situation und das
Wabhlergebnis der eigenen Partei — die Auswirkung der Ibiza-
Affdre auf die jeweilige Evaluierung der Demokratie be-
einflussen.

Parteinahe

In der Literatur zu den Auswirkungen politischer Skan-
dale sind sich beide, die funktionalistische sowie die
dysfunktionalistische Theorie, einig, dass es zumindest
kurzfristig zu Imageschédden fiir die involvierten Politi-
kerInnen kommt. Zum selben Ergebnis kommen auch
die meisten AutorInnen (fiir einen Uberblick siehe Von
Sikorski 2018). Bowler und Karp (2004) haben dariiber
hinaus aber gezeigt, dass die gréfiten Auswirkungen auf
die Demokratiezufriedenheit bei denjenigen Parteian-
héngerInnen zu erwarten sind, deren eigene Abgeord-
nete direkt in den Skandal involviert sind. Ahnlich sind
die Ergebnisse von Maier (2011). Am starksten leidet die
Demokratiezufriedenheit derjenigen, die sich den invol-
vierten PolitikerInnen ideologisch nahe fithlen. Wenn
man nun einen weiteren Blick in die Literatur zu Ver-
trauen in demokratische Institutionen wirft, sieht man
auflerdem, dass auch hier die Parteindhe eine signifi-
kante Rolle spielt. So haben insbesondere WihlerInnen
populistischer Parteien tendenziell weniger Vertrauen
in demokratische Institutionen als andere WihlerIn-
nengruppen (Geurkink et al. 2020; Roodijn 2018; Doyle
20I1I).

Die Annahme legt also nahe, dass ein Skandal die
Demokratiezufriedenheit, je nach Parteindhe, unter-
schiedlich beeinflusst. Zu diesem Ergebnis kommen
auch Bowler und Karp (2004, 283):

,We find, then, that[...] citizens represented by incumbents
who were caught in scandal were less likely to trust politi-
cians and have lower confidence in legislative institutions.”

Diejenigen, die den demokratischen Institutionen und
Prozessen ohnehin schon wenig vertrauen, sollten nach
dem Bekanntwerden eines Skandals unzufriedener mit
der heimischen Demokratie sein.

Die Ibiza-Affire hat die Politik in Osterreich insge-
samt in Aufruhr versetzt, aber am stiarksten betroffen
war sicherlich die FPO (Praprotnik 2020). Die beiden
involvierten FPO-Politiker Strache und Gudenus fiihr-
ten die Partei im Bund beziehungsweise in Wien an. Die
Freiheitlichen verloren mit deren Riickzug wichtiges
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Spitzenpersonal und in weiterer Folge Stimmen bei den
folgenden Wahlen zum Européischen Parlament* und
zum Nationalrats. BiirgerInnen, die der FPO naheste-
hen, konnten die Verfehlungen ihres einstigen Partei-
chefs iiber Monate in einer Vielzahl an Medienberichten
mitverfolgen. Wenn wir also davon ausgehen, dass die
Ereignisse in Ibiza zu einer geringeren Demokratiezu-
friedenheit gefiihrt haben, dann sollte dieser Effekt be-
sonders deutlich in der Gruppe der FPO-Sympathisan-
tlnnen zu finden sein. Unsere zweite Hypothese lautet
daher wie folgt:

H2: BiirgerInnen, die der FPO nahestehen, weisen nach
dem Ibiza-Skandal eine geringere Demokratiezufrie-
denheit auf als BiirgerInnen, die einer anderen Partei
nahestehen.

Wirtschaftliche Situation

Ein Blick in die Literatur zeigt, dass dem Faktor Wirt-
schaft eine bedeutende Rolle zukommt, wenn es um die
Demokratie, respektive die Demokratiezufriedenheit
geht. Auf der Makroebene belegen diese Studien, dass
zum Beispiel wirtschaftlich erfolgreiche Lidnder auch
stabilere Demokratien haben (Przeworski et al. 2000;
Przeworski/Limongi 1997). Auf der Mikroebene scheint
die wirtschaftliche Situation ebenfalls eine Rolle zu
spielen, ndmlich, dass ein niedriger sozio6konomischer
Status beziehungsweise ein niedriges Einkommen eher
mit einer geringeren Demokratiezufriedenheit einher-
geht (Goubin/Hooghe 2020; Ceka/Magalhaes 2020;
Tormos 2019; Wroe 2015). Fiir den dsterreichischen Kon-
text zeigt eine Studie von Riederer und Teitzer (2012),
dass der soziookonomische Status sowohl einen direk-
ten als auch einen indirekten Effekt auf die Demokratie-
zufriedenheit hat. Die Autoren kommen zum Schluss,
dass ,Personen mit niedrigerem soziodkonomischen
Status [...] geringeres Vertrauen [aufweisen] als Perso-
nen mit hoherem Status” (Riederer/Teitzer 2012, 18). Wir
gehen davon aus, dass, wenn es durch den Ibiza-Skandal
zu einer geringeren Demokratiezufriedenheit in Oster-
reich gekommen sein sollte, es insbesondere die Zufrie-
denheit von Menschen unterer Einkommensgruppen
ist, die unter dem Skandal gelitten hat, und stellen dar-
um die folgende Hypothese auf:

H3: BiirgerInnen unterer Einkommensgruppen weisen
nach dem Ibiza-Skandal eine geringere Demokratiezu-
friedenheit auf als BiirgerInnen mit mittlerem oder ho-
hem Einkommen.

2 Beider Wahl zum Européischen Parlament am 26. Mai 2019 kam die
FPO auf rund 17 Prozent und verlor damit im Vergleich zu 2014 rund
2,5 Prozentpunkte (Europdisches Parlament, 2019)

3 Im Vergleich zur Nationalratswahl 2017 verlor die FPO bei der Nati-
onalratswahl 2019 knapp 10 Prozentpunkte (BMI 2017; 2019).

Wahlsieger

Es ist — nicht nur in der Wissenschaft - ein bekann-
tes Phinomen, dass Menschen lieber auf der Seite der
SiegerInnen als auf jener der VerliererInnen stehen. Die
sogenannte ,SiegerInnen und VerliererInnen Kluft*-
Literatur (Anderson/Guillory 1997) hat dies wiederholt
in Studien gezeigt. WahlerInnen von kiinftigen Regie-
rungsparteien weisen klar hohere Zufriedenheitswerte
auf als WiahlerInnen von kiinftigen Oppositionsparteien
(Dahlberg/Linde 2017; Curini/Jou/Memoli 2012). Aber
selbst, wenn die eigentliche Regierungsbildung noch
nicht stattgefunden hatte, reichte bereits ein Stimmen-
oder Sitzgewinn fiir die AnhéngerInnen aus, um zumin-
dest mit einem leicht gestdrkten Gefiihl der Demokra-
tiezufriedenheit aus einer Wahlauseinandersetzung zu
gehen (Blais/Morin-Chassé/Singh 2017; Singh/Karakoc/
Blais 2012). Das gilt nach neuesten Erkenntnissen sogar
dann, wenn ein direkter Zusammenhang zwischen le-
gislativer Wahl und exekutiver Zusammensetzung fehlt.
Plescia et al. (2020) haben die Zufriedenheit der Euro-
péerInnen nach der Wahl zum Européischen Parlament
untersucht und konnten eine etwas hohere Zufrieden-
heit der WahlerInnen von gestédrkten Parteien nachwei-
sen.

Daher formulieren wir abschlieffend eine Hypothe-
se, die zwischen AnhdngerInnen von Parteien, die bei
der Nationalratswahl 2019 an Stimmen gewonnen ha-
ben und jenen, die bei dieser Wahl an Stimmen verloren
haben, unterscheidet:

H4: Die Demokratiezufriedenheit ist bei Personen, die
der OVP, den Griinen oder NEOS nahestehen hoher als
bei Personen, die der SPO oder der FPO nahestehen.

3. Daten: Das Demokratieradar

Grundlage fiir die Analyse sind Daten der dritten und
vierten Welle des Demokratieradars des Austrian De-
mocracy Labs (ADL). In dieser Erhebung werden seit
2018 halbjéhrlich jeweils rund 4.500 Personen ab 14 Jah-
ren in Osterreich zu verschiedenen politischen Themen
befragt.+

Die Feldzeit der dritten Welle des Demokratieradars
dauerte von 13. Mérz bis 16. April 2019 und wurde damit

4 Jede Befragung ist eine Kombination aus einer telefonischen Befra-
gung (n ~ 2.500) und einer Online-Befragung (n ~ 2.000). Die tele-
fonische Befragung verwendet eine Zufallsstichprobe auf Basis des
Telefonbuchs sowie zufilliger Nummern (RDD) mit vorgegebenen
Quoten fiir Geschlecht, Alter, formalem Bildungsgrad und Bundes-
land. Bei Erreichen der Quotengrenze werden keine zusitzlichen
Personen in diesen Gruppen mehr befragt. Die Online-Befragung
niitzt eine Quotenstichprobe mit denselben Variablen. Die Ziel-
gruppe der 14- bis 19-Jdhrigen ist in jeder der Erhebungen gewollt
iiberreprisentiert (n ~ 400), mittels Design-Gewicht wird die Stich-
probe an die Bevolkerungsstruktur angepasst.



6 P. Oberluggauer, F. Perlot, K. Praprotnik : Demokratiezufriedenheit in Osterreich — was bleibt nach Ibiza? I 0ZP Vol. 50, Issue 4

rund einen Monat vor Aufkommen des Ibiza-Videos ab-
geschlossen. Welle vier fand vom 23. Oktober bis 20. De-
zember 2019 statt und startete so gut drei Wochen nach
der Nationalratswahl 2019.

Die Daten wurden fiir die Auswertung anhand von
Geschlecht, Alter, formaler Bildung, Tatigkeit, Beruf
und Urbanisierungsgrad gewichtet (post-stratification),
der minimale Gewichtungswert betridgt 0,26, der maxi-
male 3,5. Eine Gewichtung nach der Riickerinnerungs-
frage zur jiingsten Nationalratswahl erfolgte nicht. Zur
Auswertung wurden beide Datensidtze kombiniert und
nur Personen herangezogen, die laut eigener Angabe bei
der Nationalratswahl 2017 (Welle drei) oder 2019 (Welle
vier) wahlberechtigt waren, die Selbstzuordnung wurde
mit dem Alter abgeglichen (aufgrund des Erhebungs-
zeitpunkts in Welle drei alle Personen ab 18, in Welle vier
ab 16 Jahren). Damit verbleiben insgesamt 8.057 Fille.

3.1. Abhangige Variable

Wir messen unsere abhingige Variable Demokratiezu-
friedenheit mit dem hédufig verwendeten Item zur Zu-
friedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie
im eigenen Land. Uber die inhaltliche Bedeutung die-
ser Fragestellung hat sich eine lange wissenschaftli-
che Debatte entsponnen, die bis heute nicht beendet ist
(Canache/Mondak/Seligson 2001; Anderson C. J. 2002).
Die hier verwendete Operationalisierung folgt den the-
oretischen Arbeiten von Easton (1975) in seinen Erwei-
terungen durch Norris (1999; 2011) und Rohrschneider
und Schmitt-Beck (2002). Darin werden verschiedene
Formen der politischen Unterstiitzung — von allgemeiner
Unterstiitzung des Idealbilds Demokratie bis zur spezi-
fischen Unterstiitzung einzelner AmtstrigerInnen — un-
terschieden. Wir argumentieren, dass durch den Hinweis
,in Osterreich” die Befragten gebeten sind, nicht das Ide-
albild Demokratie, sondern das umgesetzte Modell in der
Praxis zu beurteilen. Durch den Hinweis ,Funktionieren
der Demokratie” wird des Weiteren vermittelt, dass es
um die Gestaltung und die Arbeit des Systems als Gan-
zem und nicht etwa um konkrete AmtstréagerInnen oder
bestimmte Institutionen geht. Es ist demnach eine Be-
wertung der Performanz des Regimes, die auf der oben
angesprochenen Skala von allgemeiner zu spezifischer
Unterstiitzung reicht (siehe auch Linde & Ekman 2003).
Diese Messung ist auflerdem die dominante Operatio-
nalisierung der im Theorieteil zitierten Arbeiten (etwa
Maier 2011, 295; Kumlin/Esaiasson 2011 295), sodass ein
direkter Vergleich der Ergebnisse moglich ist.

3.2. Unabhangige Variablen
Nach Ibiza. Zur Unterscheidung der Befragten verwendet

die Regression eine Dummy-Variable mit der jeweiligen
Befragungswelle. Diese wird zusitzlich jeweils mit der

anderen Hauptvariable (wirtschaftliche Lage, Wahlsie-
ger) interagiert, um die Verdnderung abzubilden. Nach
Ibiza entspricht Welle vier.

Parteindhe. Die Parteindhe wurde fiir Welle 3 aus der
sogenannten Sonntagsfrage’ gebildet, im Fall einer
Nichtdeklaration in Kombination mit einer Nachfrage
nach der noch am ehesten in Frage kommenden Partei.
Fiir Welle vier wurde aufgrund der zeitlichen Ndhe die
Riickerinnerungsfrage zur Nationalratswahl 2019 ge-
stellt. Eine FPO-Nihe wurde entsprechend der Hypo-
these als Referenz festgelegt.

Wirtschaftliche Situation. Zur Abbildung der wirt-
schaftlichen Situation wird die Frage nach dem verfiig-
baren Haushaltseinkommen verwendet. Die Befragten
wurden gebeten, das monatlich zur Verfiigung stehende
Geld einer vorgegebenen Kategorie zuzuordnen® und
wurden anhand der Zahlen der Statistik Austria fiir das
monatliche Nettoeinkommen unselbstindig erwerbs-
tatiger Menschen 2018 (Statistik Austria 2018) in drei
Gruppen eingeteilt” Demnach entsprechen Antwort-
kategorien von bis zu 1.500 Euro dem untersten Quartil
und damit einem niedrigen Einkommen und die Antwort-
kategorien ab 2.500 Euro dem dritten Quartil und damit
einem hohen Einkommen. Die Werte dazwischen wurden
als mittleres Einkommen klassifiziert. Rund ein Viertel der
Befragten fillt in die niedrigste, ein Drittel in die mittle-
re und der Rest in die héchste Gruppe.

Wahlsieger. Als Wahlsieger gelten in der Analyse OVP,
Griine und NEOS, da diese drei Parteien bei der Natio-
nalratswahl 2019 Stimmenanteile dazugewinnen konn-
ten. Befragte aus Welle vier wurden anhand der Riicker-
innerungsfrage zur Nationalratswahl 2019 zugeordnet,
fiir Befragte aus Welle drei wurde die zum Befragungs-
zeitpunkt aktuelle Parteipriferenz verwendet (siehe
,Parteindhe”). Andere Parteien und Nichtwahl wurden
auf fehlend gesetzt.

Zusitzlich wurden Geschlecht, Alter, formale Bil-
dung, politisches Interesse und Stadt-Land-Unterschie-
de als Kontrollvariablen verwendet.?

4, Die Analyse der Effekte von Ibiza

Die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demo-
kratie in Osterreich war deskriptiv betrachtet im Un-

5 ,Wenn am kommenden Sonntag Nationalratswahlen wiren, wel-
cher Partei wiirden Sie Ihre Stimme geben?*

6 Knapp 700 Befragte in Welle drei und knapp 800 in Welle vier mach-
ten bei dieser Frage keine Angabe, was die Basis der Analyse erheb-
lich schmilert. Als Alternative wurden daher die Auswertungen mit
der Zustimmung zur Aussage, dass man mit seiner wirtschaftlichen
Situation zufrieden sei, wiederholt. Die Ergebnisse finden sich in
Anhang D und zeigen ein analoges Absinken der Demokratiezufrie-
denheit mit einer subjektiv schlechteren wirtschaftlichen Lage.

7 Das erste, zweite und dritte Quartil fiir das Nettoeinkommen betra-
gen 1.441, 2.037 und 2.731 Euro.

8 Eine Ubersicht iiber die verwendeten Variablen findet sich in Anhang
B.
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tersuchungszeitraum stabil. im Frithjahr antworteten
zwOlf Prozent auf die entsprechende Frage mit sehr
gut, im Herbst waren es 14 Prozent. Der Anteil der ,eher
gut“-Antworten ist von 63 auf 61 Prozent gesunken, die
weiteren Werte haben sich nur um einen Prozentpunkt
oder gar nicht gedndert. Zwar zeigt ein Chi*Test fiir Un-
abhingigkeit ein signifikantes Ergebnis und damit einen
Zusammenhang zwischen dem Zeitpunkt der Erhebung
und der Zufriedenheit, der Wert bleibt mit 0,04 jedoch
sehr gering.

Tabelle 1: ,Demokratie in Osterreich funktioniert gut/
schlecht” vor und nach Ibiza

Welle 3 Welle 4
sehr gut 12 14
eher gut 63 61
eher schlecht 20 19
sehr schlecht 3 4
keine Angabe 2 2

Anmerkung: Angaben in Spaltenprozent, p (Chi2) < 0.01, Cramers V = 0,04,
n=8.057.

Die Auswertung legt nahe, dass sich an der Demokratie-
zufriedenheit der OsterreicherInnen durch die Ibiza-Af-
fare mittelfristig — tiber den Zeitraum von April 2019 bis
Dezember 2019 — kaum etwas gedndert hat, zumindest
ist an dieser Stelle keine Verschlechterung feststellbar.
Dies wiirde der funktionalistischen Skandaltheorie und
somit Hib entsprechen. Hia, die eine Verschlechterung
der Einstellungen zur Demokratie erwarten wiirde, wire
damit widerlegt.

Tabelle 2: Demokratiezufriedenheit

Die Daten des Demokratieradars decken sich zu ih-
ren Erhebungszeitpunkten dabei weitgehend mit Daten
der Osterreichischen Wahlstudie AUTNES Panel Studie
2017-2019 (Aichholzer et al. 2020). Diese kam im April
2019 — noch vor Ibiza - zu einer Demokratiezufrieden-
heit von insgesamt 66 Prozent, im Herbst nach der Na-
tionalratswahl betrug sie 68 Prozent, es hatte sich also
ebenfalls kaum etwas verdndert.

Aus dieser Studie liegen zudem Daten zur unmit-
telbaren Zeit nach Bekanntwerden des Ibiza-Videos
vor: Demnach sank die Demokratiezufriedenheit von 71
Prozent im Mai 2019 auf 65 Prozent im Juni 2019 (Erhe-
bungszeitraum 27. Mai bis 16. Juni 2019). Dabei stellt je-
doch die Zunahme auf iiber 70 einen AusreifRer dar, der
mit der ebenfalls in dieser Phase stattfindenden Wahl
zum Europiischen Parlament 2019 zusammenhingen
konnte. Zieht man Zahlen von April 2019 als Vergleichs-
wert heran, dnderte sich die Demokratiezufriedenheit in
Summe nur um einen Prozentpunkt (65 statt 66 Prozent
sehr/eher zufrieden). So gesehen war auch kurzfristig
kaum ein negativer Effekt des Ibiza-Videos auf die De-
mokratiezufriedenheit festzustellen.

Zur weiteren Analyse werden die Hypothesen mit-
tels logistischer Regressionsmodelle getestet (Tabelle 2).
Modell I verwendet nur die unabhédngigen sowie die
Kontrollvariablen, Modell II und III erweitern die Re-
gression um jeweils eine Interaktion zwischen Zeitpunkt
und wirtschaftlicher Situation respektive Zeitpunkt und
Nahe zu einem Wahlsieger.

Die Modelle basieren auf gewichteten Daten, die un-
gewichteten Ergebnisse unterscheiden sich nur in ein-
zelnen Details und sind im Anhang zu finden.

Modell I: Modell II: Zeitpunkt * Modell I1I: Zeitpunkt *
Zufriedenheit wirtschaftliche Lage Wahlsieger

b SE OR b SE OR b SE OR
Nach Ibiza -015 ** 0,08 0,86 -0,16 013 0,85 -0,48 ***% 0,09 0,62
Wirtschaftliche
Situation
niedriges
Einkommen Referenz
mittleres 030 ** 0,09 135 033  ** 013 139 029  *** 0,09 134
Einkommen
mittleres Einkom-
men * Nach Ibiza ~0,06 018 0,94
hohes 0,67 ** 009 196 0,64 ** 013 1,89 0,66  *** 009 1,93
Einkommen
hohes Einkom-
men * Nach Ibiza 0,08 018 1,08
Wahlsieger 0,39 *** 0,08 1,48 0,39 **% 0,08 1,48 -0,31 i 0,13 0,73
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Wahlsieger * Nach Ibiza

Kontrollvariablen

113 **k 0,16 3,09

Frau 015 ** 0,07 0,86 015 ** 007 0,86 017  ** 0,07 085
Alter 20,03 ** 001 0,97 20,03 ** 001 0,97 50,03 ¥ 001 097
Alter? 0,00 ** 000 1,00 0,00 ** 000 1,00 0,00  ** 000 1,00
Hoher 055 ** 009 173 055 ** 0,09 173 057  ** 009 177
Bildungsabschluss

Politisches Interesse

sehr interessiert Referenz

eher interessiert 0,18 ** 0,08 1,20 ** 0,08 1,20 0,17 ** 0,08 1,19
eher nicht inter- -0,08 012 093 -0,08 012 0,93 -0,08 012 092
esslert

gar nicht inter- 0,40 ** 016 0,67 039 ** 016 0,67 041 Y 017 066
esslert

Stadt/Land

stadtisch Referenz

mittel 017 * 0,09 119 * 0,09 119 016 * 0,09 117
tandlich 034 ** 0,09 140 033 ** 0,09 1,40 029  ** 009 134
Konstante 0,86 ** 029 235 0,86 ** 029 235 113 *% 016 3,09
Pseudo-R2 (McFadden) 0,436 0,436 0,440

n 4.963 4.963 4.963

Anmerkung: Binire logistische Regressionsmodelle: Abhangige Variable=1/(Zustimmung zu Demokratie bzw. Demokratie in Osterreich funktioniert gut) /
0 (Ablehnung Demokratie bzw. Demokratie in Osterreich funktioniert schlecht); b=unstandardisierte Koeffizienten, SE=Standard Fehler, OR=0dds Ratio;
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Gewichtete Daten, siehe Anhang C fiir die ungewichteten Ergebnisse.

Hypothese 1a hat die Frage aufgeworfen, ob der Ibiza-
Skandal einen negativen Effekt auf die Demokratie-
zufriedenheit in Osterreich hatte. Deskriptiv lasst sich
eine entsprechende Auswirkung nicht nachvollziehen,
in den multivariaten Modellen hat der Erhebungszeit-
punkt jeweils einen negativen Effekt, der mit Ausnahme
von Modell IT auch signifikant ist. Die Effektgrofie ist al-
lerdings klein, so dndern sich die vorhergesagten Wahr-
scheinlichkeiten, mit dem Funktionieren der Demokra-
tie zufrieden zu sein, um zwei Prozentpunkte.® Zudem
verschwindet dieser Effekt auch in einem Modell mit
einer alternativen Messung der wirtschaftlichen Lage
(siehe Anhang D). Wir betrachten daher Hia als wider-
legt und Hib als bestitigt, durch den Ibiza-Skandal hat
sich die Demokratiezufriedenheit der dsterreichischen
Bevolkerung nicht eindeutig verschlechtert (siehe Abbil-
dung1).

9 Alleweiteren Variablen wurden dabei auf ihrem Modus bzw. Mittel-
wert gehalten, das bedeutet: Mann, 45 Jahre, wohnt am Land, hohes
Einkommen, keine Matura und eher an Politik interessiert.

Abbildung 1: Demokratiezufriedenheit nach Erhebungs-
zeitpunkt
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Wabhrscheinlichkeit fiir Demokratiezufriedenheit
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vor Ibiza nach Ibiza

Hypothese 2 hat sich mit der Betroffenheit durch den
Skandal beschiftigt und eine Verschlechterung der De-
mokratiezufriedenheit insbesondere bei AnhingerIn-
nen der FPO angenommen. Diese Auswirkung ist klar
erkennbar: Hatten Personen mit FPO-Nihe in Welle
drei eine vorhergesagte Wahrscheinlichkeit von 80 Pro-
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zent, mit dem Funktionieren der Demokratie zufrieden
zu sein, betrug dieser Wert in Welle vier nur mehr 68
Prozent (siehe Abbildung 2)."° Grundsitzlich haben in
beiden Wellen alle ParteianhdngerInnen eine hohere
Wahrscheinlichkeit, mit dem Funktionieren der Demo-
kratie in Osterreich zufrieden zu sein als FPO-Wihle-
rInnen (keine Signifikanz findet sich bei ,Andere” und
NichtwéhlerInnen). Die Bandbreite der vorhergesagten
Werte reicht von 72 Prozent (FPO) bis 91 Prozent (OVP).

Abbildung 2: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten fiir
Demokratiezufriedenheit nach FPO-Nahe
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Hypothese 3 lautete, dass Befragte einer niedrigen Ein-
kommensgruppe nach dem Ibiza-Skandal eine geringe-
re Demokratiezufriedenheit aufweisen als andere Per-
sonen. Zwar zeigt sich im deskriptiven Vergleich (siehe
Tabelle 3) eine leicht negative Abweichung der Werte,
diese ist aber nicht signifikant. Auch die vorhergesagten
Wahrscheinlichkeiten im entsprechenden Regressions-
modell mit Interaktionen sinken zwischen den Wellen
geringfiigig, die Unterschiede zwischen den Einkom-
mensgruppen sind aber mit ein bis zwei Prozentpunkten
sehr gering. Die Interaktionen zwischen den Einkom-
mensklassen und dem Erhebungszeitpunkt sind ebenso
wenig signifikant wie der Zeitpunkt selbst. Hypothese 3
betrachten wir daher als nicht bestétigt.

Was bleibt, ist ein grundsitzlicher Effekt der person-
lichen wirtschaftlichen Lage auf die Demokratiezufrie-
denheit. Personen, die der mittleren und hohen Einkom-
mensklasse zugeordnet werden, sind in allen Modellen
signifikant zufriedener mit der Demokratie als Perso-
nen der niedrigen Einkommensklasse (siehe Abbildung
3). Auch der Unterschied zwischen mittlerer und hoher
Einkommensklasse ist signifikant. Der Unterschied der
vorhergesagten Wahrscheinlichkeit, mit der Demokra-
tie zufrieden zu sein, betrégt nach der wirtschaftlichen
Situation elf Prozentpunkte (72 Prozent fiir die niedrige,
83 Prozent fiir die hochste Einkommensklasse).

Abbildung 3: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten fiir
Demokratiezufriedenheit nach wirtschaftlicher Situation
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Hypothese 4 hat sich auf eine stirkere Zunahme der
Demokratiezufriedenheit bei Personen, die einer Partei
nahestehen, die bei der Wahl gewonnen hat, bezogen.
Dieser Effekt lasst sich sowohl deskriptiv als auch in den
Regressionsmodellen beobachten. Der Unterschied zwi-
schen ,Wahlverlierern“ und ,Wahlsiegern® betragt finf
Prozentpunkte (83 zu 88 Prozent) bei den vorhergesag-
ten Wahrscheinlichkeiten. In Modell III bewirkt die In-
teraktion zwischen dem Zeitpunkt und der Nidhe zu ei-
nem Wahlsieger, dass der alleinige Effekt zwar negativ,
in Kombination mit Nach Ibiza allerdings positiv wird.

Tabelle 3: Demokratiezufriedenheit nach Einkommensgruppen

niedriges Einkommen

mittleres Einkommen hohes Einkommen

Welle 3

Demobkratie in Osterreich 69 66
funktioniert gut

Welle 4

Welle 3 Welle 4 Welle 3 Welle 4
77 74 82 82

Anmerkung: Angaben in Prozent, n=6.472/6.500.

10 Die Modelle mit der Parteinéhe finden sich im Anhang. Parteindhe
und Wahlsieger werden aufgrund der Uberlappung - ,Wahlverlie-
rer” im Sinne der vorliegenden Analyse waren SPO und FPO - nicht
in einem Modell gepriift.
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Das ldsst sich so interpretieren, dass die Wahrschein-
lichkeit fiir Demokratiezufriedenheit bei Personen mit
Nihe zu einem Wahlsieger in Welle vier hoher ist, wih-
rend sie insgesamt niedriger liegt (siehe Abbildung 4).
Wir sehen H4 daher als bestétigt an.

Abbildung 4: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten fiir
Demokratiezufriedenheit nach Nahe zu Wahlverlierer/
Wabhlsieger
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Dieser Punkt hat noch eine weitere Facette: Neben der
FPO ist die Demokratiezufriedenheit auch bei OVP-
Anhingerlnnen zuriickgegangen, wihrend sie bei SPO-,
Griin- und NEOS-AnhidngerInnen gestiegen ist. Fiir den
Riickgang bei der OVP sind zwei Erkldrungen denkbar:
Erstens haben Analysen der Nationalratswahl gezeigt,
dass die OVP zahlreiche Stimmen von der FPO gewin-
nen konnte (SORA/ISA 2019). Da FPO-WihlerInnen in
beiden Wellen eine geringere Demokratiezufriedenheit
gezeigt haben, konnte dieser ,Import” einer neuen, kri-
tischeren WihlerInnen-Gruppe die Demokratiezufrie-
denheit insgesamt gedriickt haben. Zweitens sollten die
Umsténde der Nationalratswahl nicht aufier Acht gelas-
sen werden: Die Wahl wurde letzten Endes aufgrund ei-
nes erfolgreichen Misstrauensantrags im Nationalrat ge-
gen die amtierende OVP-Bundesregierung nétig. Damit
endete (vorerst) die Kanzlerschaft der Partei im Rahmen
der demokratischen Spielregeln in Osterreich, was von
deren AnhdngerInnen kritisch gesehen werden und so
die niedrigere Zufriedenheit erkldren kénnte. Das wire
gleichzeitig auch ein Erklarungsansatz dafiir, warum
bei der SPO die Wahrscheinlichkeit fiir Demokratiezu-
friedenheit nach der Nationalratswahl 2019 hoher liegt,
obwohl die Partei Stimmenanteile verloren hat. In dem
Sinn wire die Verschiebung ein Ausdruck dafiir, dass die
Befragten ihre Bewertung eben an den Ereignissen nach
Ibiza und dem Ende der OVP/FPO-Regierung festmach-
ten. Aus Sicht der WihlerInnen einer Oppositionspartei
hat das demokratische System damit funktioniert.
Unter den Kontrollvariablen ist die formale Bildung
hoch signifikant, mit einem positiven Effekt fiir hohere
Bildungsabschliisse. Personen, die gar nicht an Politik
interessiert sind, haben eine niedrigere Wahrschein-

lichkeit, die Demokratie positiv zu bewerten, das Um-
gekehrte gilt fiir Personen aus ldndlichen Regionen.
Die Chancen auf Zufriedenheit mit dem Funktionieren
der Demokratie sind bei Frauen und jiingeren Personen
niedriger. Das Quadrat des Alters ist ebenfalls signifi-
kant, in der graphischen Darstellung zeigt sich, dass die
Wahrscheinlichkeit zwischen 30 und 40 Jahren am ge-
ringsten ist und davor sowie danach ansteigt.

Die vorhergesagten Werte anhand der Modal- und
Mittelwerte spiegeln nur zum Teil die Bandbreite der
Ergebnisse wider, beispielhaft kann daher ein - bezogen
auf die Koeffizienten im Modell — besonders negativer
und ein besonders positiver Fall konstruiert werden. Eine
Frau Anfang 40 mit niedrigem Einkommen, formal ge-
ringer Bildung, FPO-Nihe, wohnhaft in einer Stadt und
an Politik gar nicht interessiert, erreicht nur eine Wahr-
scheinlichkeit von 32 Prozent, mit dem Funktionieren
der Demokratie in Osterreich zufrieden zu sein. Ihr Ge-
genpart — Mann um die 30, hohes Einkommen, formal
hohe Bildung, Griin-Néhe, in einer ldndlichen Gemeinde
wohnend und sehr an Politik interessiert, kommt hier
auf 92 Prozent (beides basierend auf Welle vier).

5. Fazit und Einordnung der Ergebnisse

Was bleibt also von Ibiza? In Sachen Demokratiezufrie-
denheit in Osterreich mittelfristig offenbar nur wenig.
Die vorliegenden Daten sprechen dafiir, dass der Skan-
dal zu keiner bleibenden Verschlechterung der Haltung
der Bevdlkerung zur Demokratie in Osterreich gefiihrt
hat. Was im unmittelbaren Augenblick — aufgrund der
Einzigartigkeit mancher Vorgénge verstidndlich - als
grofle Krise fiir das politische System gewirkt haben
mag, ergibt riickblickend das Bild einer funktionieren-
den Demokratie, in der Regeln und Abldufe fiir solche
Fille vorhanden sind.

Unsere Studie legt damit einen weiteren Baustein
zugunsten der funktionalistischen Skandaltheorie (vgl.
etwa Methner et al. 2020; Halmburger et al. 2019; Von
Sikorski et al. 2020). Bei genauerer Betrachtung sind die
Ergebnisse jedoch auch in Einklang mit manchen Studi-
en der dysfunktionalistischen Skandaltheorie zu brin-
gen: Maier (2011) beschrieb den negativen Effekt auf das
allgemeine Vertrauen in PolitikerInnen, aber fand eben
keinen Effekt auf die Demokratiezufriedenheit. Eine ne-
gative Konsequenz fiir die Demokratie als solche muss
es trotz eines schlechten PolitikerInnen-Bildes demnach
nicht geben, gerade wenn die nach der demokratiepoliti-
schen Entgleisung anspringenden Prozesse, wie im ak-
tuellen Fall, weitgehend reibungslos funktionieren. Bei
Kumlin und Esaiasson (2012, 280) verschwand der ne-
gative Effekt auf die Demokratiezufriedenheit in jenen
Landern, die bereits mehrere politische Skandale miter-
leben mussten. Die politischen Skandale in der jiingeren
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Vergangenheit in Osterreich - nicht erschépfende Stich-
worter sind hier die BAWAG-Affire, die BVT-Affire, die
Silberstein-Affdre — konnten hier also auch einen Ge-
wohnungseffekt ausgelost haben.

Demokratiepolitisch relevant ist und bleibt, dass sich
die wirtschaftliche Lage messbar auf die Demokratie-
zufriedenheit von Menschen auswirkt. Dass Personen,
denen weniger Geld zur Verfiigung steht, das Funktio-
nieren der Demokratie (im konkreten Fall in Osterreich)
kritischer sehen, deckt sich mit internationalen Daten
(z. B.: Goubin/Hooghe 2020; Ceka/Magalhaes 2020) und
sollte im Sinne eines moglichst inklusiven politischen
Systems immer wieder thematisiert werden.

Ebenfalls eine zentrale Frage ist, wie WahlerInnen
mit den Niederlagen ihrer Parteien umgehen und welche
Auswirkungen diese auf die Akzeptanz des demokrati-
schen Systems haben. Insgesamt findet sich ein Effekt
des Wahlausgangs auf die Demokratiezufriedenheit, der
bei den Siegerinnen und Siegern hohere Zufriedenheit
und bei den Verlierern grofiere Kritik zeigt. Zu dem glei-
chen Ergebnis kommt auch eine Studie zur Demokratie-
zufriedenheit Osterreichischer Landtagsabgeordneter
(Perlot et al. 2020) und internationale Bevolkerungs-
studien spiegeln dies wider (z.B.: Blais/Morin-Chassé/
Singh 2017; Singh/Karakoc/Blais 2012). Im Detail erge-
ben sich im vorliegenden Fall die folgenden Nuancen:
Die Demokratiezufriedenheit von FPO-WihlerInnen
hat unter der Wahlniederlage gelitten, SPO-WihlerIn-
nen waren aber nach dem fiir sie ebenfalls wenig erfreu-
lichen Ausgang der Nationalratswahl nicht automatisch
mit der Demokratie unzufriedener. Aus demokratiepo-
litischer Sicht ist es positiv zu bewerten, wenn auch die
Verlierer zufrieden aus einer Wahlauseinandersetzung
gehen (vgl. dazu Esaiasson 2011, 102).

Die vorliegende Analyse ist nicht ohne Einschrin-
kungen: Das Forschungsdesign mit zwei sich wiederho-
lenden Querschnittserhebungen erlaubt keine Aussa-
gen Uber Effekte von Ibiza auf der Individualebene. Fiir
entsprechende Auswertungen wiren Paneldaten nétig,
die dieselben Befragten vor und nach Aufkommen des
inkriminierenden Videos (und idealerweise zu weiteren
Zeitpunkten) befragt hitten. Eine grundlegende Ten-
denz lasst sich dennoch erkennen.

In der Analyse ist zudem schwer abzugrenzen, wo die
Auswirkungen der Ibiza-Affdre enden und andere Ein-
fliisse beginnen. Die vorgezogene Nationalratswahl 2019
war eine direkte Konsequenz der Ereignisse, dennoch
hat die Wahl vermutlich einen dariiberhinausgehenden
eigenen Einfluss auf die Demokratiezufriedenheit der
Bevolkerung ausgeiibt. Zum Zeitpunkt des Schreibens
dieses Beitrags im Friithjahr 2021 fiihrt der Ibiza-Unter-
suchungsausschuss und die von ihm angestofienen jus-
tiziellen Ermittlungen zu innenpolitisch heftiger Kritik
an Bundeskanzler und Finanzminister. Wo also endet
der Ibiza-Skandal politisch?
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Anhang A. Variable und Fragen
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Anhang B. Ubersicht der verwendeten Variablen

Falle Umfang Mittelwert Standardabweichung
Nach Ibiza 8.057 0-1 0,51 0,5
Wirtschaftliche Lage 1.608 0-1 0,21 0,41
niedriges Einkommen 1.608 0-1 0,21 0,41
mittleres Einkommen 2109 0-1 0,27 0,45
hohes Einkommen 2.865 0-1 0,33 0,47
Wabhlsieger 5.812 0-1 0,39 0,49
Kontrollvariablen
Frau 8.057 0-1 0,51 0,5
Alter 8.057 16-97 47,8 17,23
Hoher Bildungsabschluss 3.454 0-1 0,32 0,47
Politisches Interesse
sehr interessiert 2.397 0-1 0,28 0,45
eher interessiert 3.868 0-1 0,48 0,5
eher nicht interessiert 1.203 0-1 0,16 0,36
gar nicht interessiert 534 0-1 0,07 0,25
Stadt/Land
stadtisch 2.561 0-1 0,3 0,46
mittel 2.335 0-1 0,31 0,46
landlich 3153 0-1 0,4 0,49

Anmerkung: Der Mittelwert bei binaren Variablen entspricht dem Anteil der 1-Antworten.
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Anhang C. Regressionsmodelle mit ungewichteten Daten

Modell I: Modell 1I: Zeitpunkt * Modell 11I: Zeitpunkt *

Zufriedenheit wirtschaftliche Lage Wabhlsieger

b SE OR b SE OR b SE OR
Nach Ibiza -0,17 ** 0,08 0,85 -0,11 0,14 0,89 -0,54 *** 0,09 0,58
Wirtschaftliche Situation
e
E:ﬁf{:ﬁ;en 027 ** 009 131 032 * 013 137 026 ** 009 1,29
mittleres
Einkommen * -0,10 0,19 0,90
Nach Ibiza
E&T(ismmen 0,64 ** 001 190 0,67 ** 013 195 063 ** 010 1,87
hohes
Einkommen * -0,05 0,18 0,95
Nach Ibiza
Wahlsieger 0,40 *** 0,08 1,49 0,40 *** 0,08 1,49 -0,31 ** 0,12 0,74
Wabhlsieger * Nach Ibiza 116 *** 0,16 319
Kontrollvariablen
Frau -0,21 *** 0,08 0,81 -0,21 *** 0,08 0,81 -0,23  *** 0,08 0,79
Alter -0,03 *** 0,01 0,97 -0,03 *** 0,01 0,97 -0,03 *** 0,01 0,97
Alter? 0,00 *** 0,00 1,00 0,00 *** 0,00 1,00 0,00 *** 0,00 1,00
HoherBildungsabschluss 0,45 *** 0,08 1,57 0,45 *** 0,08 1,57 0,47 *** 0,08 1,60
Politisches Interesse
sehr interessiert Referenz
eher interessiert 0,18 ** 0,09 119 018 ** 0,09 1,19 017 ** 0,09 119
eher nicht -0,08 012 092 -0,08 012 092 -0,08 012 093
interessiert
gar nicht 042 ** 017 065 0,42 ** 017 0,66 04k ** 017 0,65
interessiert
Stadt/Land
stadtisch Referenz
mittel 0,12 0,09 113 0,12 0,09 1,13 0,70 0,09 1,10
landlich 0,32 *** 0,09 1,38 0,32 *** 0,09 1,38 0,27 *** 0,09 1,31
Konstante 114 FF* 0,28 3,13 112 Fx* 0,28 3,05 1,33 *** 0,28 3,79
Pseudo-R2 (McFadden) 0,437 0,437 0,443
n 4.963 4.963 4.963

Anmerkung: Bindre logistische Regressionsmodelle: Abhangige Variable=1/(Zustimmung zu Demokratie bzw. Demokratie in Osterreich funktioniert gut) /
0 (Ablehnung Demokratie bzw. Demokratie in Osterreich funktioniert schlecht); b=unstandardisierte Koeffizienten, SE=Standard Fehler, OR=0dds Ratio; *
p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
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Anhang D. Regressionsmodelle mit alternativer wirtschaftlicher Situation

Modell I: Modell 1: Zeitpunkt * Modell 1I: Zeitpunkt *
Zufriedenheit wirtschaftliche Lage Wabhlsieger
b SE OR b SE OR b SE OR

Nach Ibiza -0,04 0,07 0,96 0,04 0,16 1,04 -0,35 *** 0,09 0,70
Wirtschaftliche Situation
wirtschaftlich

i Referenz
sehr zufrieden
wirtschaftlich 5039 * 010 0,68 2039 *** 013 0,68 0,40 *** 010 0,67
eher zufrieden
Wirtschaftlich
eher zufrieden * 0,00 0,19 1,00
Nach Ibiza
wirtschaftlich
eher nicht 1,26 *** 011 0,29 -0 *** 015 0,33 41,25 ww 011 0,29
zufrieden
wirtschaftlich
eher nicht
zufrieden * Nach -0.29 0,21 0,75
Ibiza
wirtschaftlich gar 4,89 ** 013 015 4,90 *** 017 015 4,90 ** 013 015
nicht zufrieden
wirtschaftlich gar
nicht zufrieden * 0,02 0,25 1,02
Nach Ibiza
Wabhlsieger 0,26 *** 0,08 1,30 0,25 *** 0,08 1,29 -0,37 *** 0,12 0,69
Wabhlsieger * Nach Ibiza 1,02 *** 0,15 2,78
Kontrollvariablen
Frau -0 0,07 0,90 -0,1 0,07 0,90 -0,12 * 0,07 0,89
Alter -0,01 0,01 0,99 -0,01 0,01 0,99 -0,01 0,01 0,99
Alter? 0,00 * 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00
HoherBildungsabschluss 0,42 *** 0,08 1,52 0,42 *** 0,08 1,52 0,44 *** 0,08 1,55
Politisches Interesse
sehr interessiert Referenz
eher interessiert 0,18 ** 0,08 1,19 0,18 ** 0,08 119 017 ** 0,08 118
eher nicht -0,08 011 0,93 -0,07 011 0,93 -0,08 01 0,92
interessiert
gar nicht 039 * 016 0,68 039 ** 016 0,68 0,39 ** 016 0,68
interessiert
Stadt/Land
stadtisch Referenz
mittel [ON k! 0,09 112 0,11 0,09 1M 0,10 0,09 1,10
landlich 0,25 *** 0,08 1,28 0,25 *** 0,08 1,28 0,21 ** 0,08 1,23
Konstante 1,76 *** 0,28 5,81 1,72 *** 0,29 5,56 1,89 *** 0,28 6,65
Pseudo-R2 (McFadden) 0,385 0,386 0,39
n 5.702 5.702 5.702

Anmerkung: Binire logistische Regressionsmodelle: Abhingige Variable=1/(Zustimmung zu Demokratie bzw. Demokratie in Osterreich funktioniert gut) /
0 (Ablehnung Demokratie bzw. Demokratie in Osterreich funktioniert schlecht); b=unstandardisierte Koeffizienten, SE=Standard Fehler, OR=0dds Ratio; *
p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Gewichtete Daten.
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Anhang E. Regressionsmodelle mit FPO-Nahe

Modell I: Modell I: Zeitpunkt * Modell lI: Zeitpunkt *

Zufriedenheit wirtschaftliche Lage Wabhlsieger

b SE OR b SE OR b SE OR
Nach Ibiza -013 * 0,07 0,88 -0,17 013 0,84 0,05 0,08 1,06
Wirtschaftliche Situation
n]edrlges Referenz
Einkommen
mittleres 033 ** 009 140 037 ** 013 1,45 034 ** 009 140
Einkommen
mittleres
Einkommen * -0,08 018 0,93
Nach Ibiza
hohes 0,65 ** 0,09 1,92 055 *** 013 1,74 0,66 ** 009 19
Einkommen
hohes
Einkommen * 0,20 017 1,22
Nach Ibiza
FPO-Nihe -0,85 *** 0,08 0,43 -0,85 *** 0,08 0,43 -0,50 *** 0,12 0,60
FPO-N&he * ) x
Nach Ibiza 0,72 0,16 0,48
Kontrollvariablen
Frau -0,23  *** 0,07 0,79 -0,23 *** 0,07 0,79 -0,23 *** 0,07 0,80
Alter -0,02 0,01 0,98 -0,02 0,01 0,98 -0,02 0,01 0,98
Alter? 0,00 ** 0,00 1,00 0,00 ** 0,00 1,00 0,00 ** 0,00 1,00
HoherBildungsabschluss 0,45 *** 0,08 1,56 0,45 *** 0,08 1,57 0,45 *** 0,09 1,57
Politisches Interesse
sehr interessiert Referenz
eher interessiert 0,20 ** 0,08 1,23 0,21 ** 0,08 1,23 0,20 ** 0,08 1,22
eher nicht -0,08 011 093 -0,07 oM 093 -0,09 oM 091
interessiert
gar nicht 042 ** 016 0,66 041 ** 016 0,66 042 ** 016 0,66
interessiert
Stadt/Land
stadtisch Referenz
mittel 0,12 0,09 113 0,12 0,09 113 0,13 0,09 114
landlich 0,30 *** 0,09 1,35 0,29 *** 0,09 1,34 0,29 *** 0,09 1,34
Konstante 0,97 *** 0,28 2,63 0,98 *** 0,29 2,65 0,87 *** 0,28 2,38
Pseudo-R2 (McFadden) 0,424 0,424 0,443
n 5142 5142 5142

Anmerkung: Binire logistische Regressionsmodelle: Abhingige Variable=1/(Zustimmung zu Demokratie bzw. Demokratie in Osterreich funktioniert gut) /
0 (Ablehnung Demokratie bzw. Demokratie in Osterreich funktioniert schlecht); b=unstandardisierte Koeffizienten, SE=Standard Fehler, OR=0dds Ratio; *
p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Gewichtete Daten.





