Ideologietheorie und Ideologiekritik als Grundlagen einer
kritischen Rassismustheorie

Lukas Egger

Institut fiir Politikwissenschaft, Universitat Wien
lukas.egger@univie.ac.at

Zusammenfassung

Der Artikel diskutiert verschiedene Versuche innerhalb der politischen Theorie den marxistischen Ideologiebegriff fiir eine
Analyse von Rassismus fruchtbar zu machen. Dies geschieht durch die Gegeniiberstellung von den beiden einflussreichsten
Ankniipfungen an das Ideologiekonzept von Karl Marx: der Ideologietheorie im Anschluss an Louis Althusser und
der Ideologiekritik im Anschluss an die Kritische Theorie der Frankfurter Schule. Anfangs werden die verschiedenen
Ideologiekonzepte im Werk von Karl Marx behandelt, um danach zu zeigen, wie diese in ideologietheoretischen und
ideologiekritischen Rassismustheorien rezipiert und weiterentwickelt wurden. Danach wird durch eine Gegeniiberstellung
beider Theoriestromungen verdeutlicht, auf welchen erkenntnis- und gesellschaftstheoretischen Primissen diese aufbauen
und wie es moglich ist, sie trotz aller Differenzen im Detail miteinander zu kombinieren.
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Theories and Critiques of Ideology as a Foundation for a Critical
Theory of Racism

Abstract

This article discusses the different efforts in political theory to utilize the Marxist concept of ideology for an analysis of racism.
This is accomplished by contrasting the most influential elaborations of Karl Marx’s notion of ideology: the ideology-theory
following Louis Althusser and the ideology-critique following the Frankfurt School. At first, the different concepts of ideology
in theworks of Karl Marx are addressed, to show afterwards how these concepts are adopted and further developed in ideology-
theoretical and ideology-critical theories of racism. Furthermore, it will be shown, by a contraposition of both theoretical
schools, on which epistemological and socio-theoretical premises both of them are built upon and how it is still possible to
combine them, despite their differences in detail.
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1. Einleitung

Seit dem Bekanntwerden der Mordserie des ,National-
sozialistischen Untergrunds“ (NSU), den rechtsextre-
men Massenaufmirschen von PEGIDA in Deutschland
und den Anschligen auf Fliichtlingsunterkiinfte, vor
allem in der ehemaligen DDR, erhilt die Thematik des
Rassismus auch im deutschsprachigen Raum wieder
vermehrt Aufmerksamkeit. Gleichzeitig herrscht in-
nerhalb der sozialwissenschaftlichen Rassismusdebatte
keineswegs Einigkeit dariiber, wie die derzeitige Situati-
on analysiert werden soll. Nicht einmal iiber die Defini-
tion grundlegender Begriffe ist man sich einig, weshalb
Wulf D. Hund treffend von einem ,vorparadigmatischen
Stand der Rassismusforschung” (Hund 2007, 34) spricht.
Neben diesen terminologischen Uneinigkeiten ist
jedoch auch die gesellschaftstheoretische Einbettung
der Rassismustheorie umstritten. Wahrend lange Zeit
verschiedene an die Marx’sche Gesellschaftstheorie an-
schlieflende Zugéinge die Theoretisierung von Rassis-
mus dominierten, gerieten diese ab den 1980er Jahren
ins Hintertreffen. Marxistische Ansidtze galten vielen
RassismusforscherInnen, die zunehmend unter dem
Einfluss poststrukturalistischer Theorien standen, als
okonomistisch und reduktionistisch (vgl. z. B. Goldberg
1993, 93; Omi/Winant 1994, 35; Gilroy 2002, 245f.). In
Folge dessen kam es innerhalb der Rassismustheorie,
wie Mark Terkessidis (2018, 222) beschreibt, zu einer
Verschiebung der Problematik weg von strukturellen,
gesellschaftspolitischen Fragen und hin zur Subjektivi-
tat der Betroffenen. Serhat Karakayali (2015, 130) sprach
in diesem Zusammenhang von einem vorldufigen Schei-
tern der Fusion von Marxismus und Rassismusanalyse.
Jedoch gab es bis in die 1990er Jahre hinein viele Ver-
suche einersolchen Fusion, die auchin den letzten Jahren
wieder vermehrt rezipiert werden (vgl. z. B. Virdee 2010;
Kyriakides/Torres 2012). Verbunden ist diese Theorie-
produktion beispielsweise mit Namen wie Robert Miles
und Stuart Hall in Grofibritannien, Colette Guillaumin
oder Etienne Balibar in Frankreich sowie Jost Miiller
oder Nora Rithzel in Deutschland. Die Diskussionen
um Rassismus, die in diesen Zusammenhéngen seit den
1970er Jahren gefiithrt wurden, fanden im Kontext einer
breiteren Debatte um die Neubestimmung des marxis-
tischen Ideologiebegriffs statt. Einige der zentralen Er-
gebnisse dieser neomarxistischen Ideologie- und Ras-
sismusdebatte sollen im vorliegenden Text dargelegt
werden. Dabei werde ich zugleich versuchen, zwei - in
der an Marx anschlieffenden Gesellschaftstheorie oft in
Opposition gebrachten — Theorieschulen in Bezug auf
die Rassismusanalyse zu kombinieren: jene der Ideolo-
gietheorie, im Anschluss vor allem an den franzdsischen
Philosophen Louis Althusser und jene der Ideologiekri-
tik, die mafigeblich auf die frithe Kritische Theorie der
Frankfurter Schule zuriickgeht. Jost Miiller stellte schon

Anfang der 2000er Jahre fest, dass es innerhalb der Ras-
sismustheorie bisher kaum Anstrengungen gab, diese
beiden Zugénge aufeinander zu beziehen und zu verbin-
den (Miiller 2002, 231). Der Anspruch dieses Artikels ist
es, eine ebensolche Verbindung in Ansidtzen zu leisten.!
Dazu werde ich zundchst die Umrisse des Marx’schen
Ideologiekonzepts darstellen und anschlieflend zeigen,
wie die orthodox-marxistische Rassismustheorie an ein
spezifisches Ideologieverstindnis aus den programma-
tischen Schriften von Marx angeschlossen hat. Danach
werde ich die wichtigsten Einsichten der ideologietheo-
retischen Rassismuskonzeption am Beispiel der Theo-
rieproduktion im Grofibritannien der 1970er und 1980er
Jahre diskutieren, die sich vor allem als Kritik an der
zuvor dargestellten orthodoxen Konzeption entwickelt
hat. Im letzten Teil wird diese der ideologiekritischen
Konzeption gegeniibergestellt, die am stringentesten
von Peter Schmitt-Egner formuliert worden ist, wobei
ich zeigen werde, wie sich die beiden zuletzt dargestell-
ten Ansdtze kombinieren lassen.

11 Zur Ideologieproblematik bei Marx

Die Schwierigkeit des Ideologiebegriffs liegt darin be-
griindet, dass es, wie Herbert Schnidelbach (1969, 73)
konstatiert, beinahe so viele Bedeutungen des Wortes
,<ldeologie” gibt wie sozialwissenschaftliche Lehrstiihle.
Selbst bei Marx findet sich kein einheitliches Ideologie-
konzept, sondern es iiberschneiden sich Auffassungen
und Begriffe aus diversen philosophischen und politi-
schen Traditionen, ohne dass diese expliziert und vonei-
nander abgegrenzt werden. Dadurch entstand oft in der
Rezeption der Eindruck einer ungebrochenen Kontinui-
tdtin der Marx’schen Ideologieauffassung, was den Blick
auf teils massive konzeptionelle Unterschiede verstellt
hat. Im Gegensatz dazu identifiziere ich mit Jan Reh-
mann (2008, 24) in der Ideologiethematik drei Striange
im Werk von Marx: erstens eine neutrale Ideologiekon-
zeption, die vor allem im orthodoxen Marxismus wich-
tig geworden ist, zweitens eine ideologietheoretische
Konzeption, die von Gramsci und Althusser fortgefiihrt
wurde und sich die Einbettung und Erzeugung von Ideo-
logie durch Institutionen und Praktiken zum Gegen-
stand macht. Drittens findet sich ein ideologiekritischer

1 Floris Biskamp (2017) hat vor Kurzem zum gleichen Thema einen
Artikel vorgelegt, der zu dhnlichen Schliissen wie der vorliegende
kommt. Allerdings unterscheidet Biskamp ideologietheoretische
nicht von diskursanalytischen Ansitzen und subsumiert beides
unter dem Uberbegriff ,Machtkritik (ebd., 281). Dadurch wird die
- meiner Ansicht nach - zentrale Differenz, die die Althusser’sche
Ideologietheorie von der poststrukturalistischen Diskurstheorie ab-
hebt, eingeebnet: die Riickbindung von Ideologien bzw. Diskursen
an die kapitalistische Produktionsweise und die Inanspruchnahme
eines objektiven Wahrheitsbegriffs. Ebenso setzt er Ideologiekritik
mit kritischer Sozialpsychologie gleich und geht nicht ndher auf die
werttheoretische Traditionslinie der Ideologiekritik ein, die im Zen-
trum dieses Textes steht.
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Strang, der Ideologie als gesellschaftlich induziertes,
falsches Bewusstsein definiert und von Georg Lukacs
und der Kritischen Theorie aufgenommen und weiter-
entwickelt worden ist.

Die neutrale Ideologiekonzeption kann sich vor al-
lem auf die programmatischen Schriften von Marx und
auch Engels stiitzen. So spricht z. B. Marx im Vorwort
zur Kritik der politischen Okonomie von den ,juristischen,
politischen, religiésen, kiinstlerischen oder philoso-
phischen, kurz, ideologischen Formen® (Marx 1961, 9),
worin die Menschen die zentrale Wirklichkeitsebene
des Okonomischen ideell verarbeiten wiirden. Ideolo-
gie ist somit einfach ein Uberbegriff fiir den politischen
und kulturellen ,Uberbau*, der wiederum kausal auf den
sechten®, materiellen Kampf auf der Ebene der 6kono-
mischen ,Basis” zuriickgefiihrt wird.

Ideologietheoretische Konzeptionen, die auf Ideolo-
gien als praktisch wirksame Ressourcen in gesellschaft-
lichen Auseinandersetzungen fokussieren, finden sich
vor allem in Marx’ politischen Schriften. In Marx’ ein-
flussreicher Schrift iiber den Verlauf und die Niederla-
ge der Februarrevolution in Frankreich von 1848, Der 18.
Brumaire des Louis Bonaparte, untersuchte er das Ideologi-
sche als affektiv besetzten Fundus an Ideen, der in po-
litischen Auseinandersetzungen und ihrer 6ffentlichen
Deutung mobilisiert wird. Dieser ideologische Kampf in
und um staatliche und zivilgesellschaftliche Apparate
erzeugt Subjektivitdten und 6ffnet und schliefit damit
Moglichkeitsfenster fiir die involvierten AkteurInnen.
Nach Marx machte es erst die Mobilisierung der ,geisti-
gen Kapazititen® (Marx 1960, 121) der gesellschaftlichen
Reaktion in Frankreich moglich, das Proletariat im Ver-
lauf der Revolution als ,Feinde der Gesellschaft* (ebd., 123;
Hervorhebung i. O.) zu brandmarken und gegen dieses
zu mobilisieren. Hier kommen erstmals Uberlegungen
zur affektiven Dimension von Politik, zum konstrukti-
vistischen Charakter von Ideologie und zur Bedeutung
von diskursiver Strategie in Betracht. Ideologie wird
zwar auch hier neutral definiert, allerdings nicht mehr
kausal auf die Okonomie zuriickgefiihrt. Das Ideologi-
sche wird als relativ autonomer gesellschaftlicher Be-
reich mit eigenen Praxisformen und eigener Wirksam-
keit konzipiert, was gerade fiir die spatere Rassismust-
heorie dufierst relevant werden sollte.

Die ideologiekritische Konzeption findet sich bei
Marx ab der mit Engels verfassten Deutschen Ideologie.
Ideologie wird darin nicht neutral, sondern rein negativ
als falsches Bewusstsein gefasst. Ideologien werden als
kognitive Verkehrungen der sozialen Verhiltnisse defi-
niert, wobei diese Formen falschen Bewusstseins selbst
im materiellen Lebensprozess der Menschen wurzeln
wiirden und daher auch aus diesem heraus erklart wer-
den miissten (Marx/Engels 1978, 26). Zugleich determi-
niere die Klassenlage der Akteure Marx und Engels zu-
folge zumindest im Durchschnitt (ebd., 46) die Gedan-

ken der Gesellschaftsmitglieder. Durch die Disposition
der Herrschenden iiber die Mittel zur Produktion und
Verbreitung von Wissen hitten sie die Moglichkeit, ihren
Gedanken, zum Zwecke der Sicherung ihrer Herrschaft,
allgemeine Giiltigkeit zu verschaffen. Daher gelte, dass
J/dJie Gedanken der herrschenden Klasse [...] in jeder
Epoche die herrschenden Gedanken“ seien (ebd., 46).
Diese Definition hat somit sowohl eine epistemologi-
sche als auch eine politische Dimension (Eagleton 2000,
96). Die Struktur dieses kritischen Ideologiekonzepts
findet sich spater auch in Marx’ Kritik der politischen
Okonomie wieder, jedoch mit wichtigen Modifikationen.
In seinem ab 1849 in London begonnenen Forschungs-
prozess, der zum Kapital fithren sollte, stellte Marx fest,
dass ideologischer Schein keine ,rein subjektive Tdu-
schung" ist, ,hinter der sich der Betrug und das Interesse
der ausbeutenden Klassen versteckt” (Marx 1968, 290) —
wie dies noch in der Deutschen Ideologie postuliert wurde
- sondern dass Ideologien aus den Erscheinungsformen
der Verhiltnisse selbst entspringen wiirden. Deshalb
fuhrt Marx im Kapital Begriffe wie Fetischismus, Mysti-
fikation und objektiven Gedankenformen ein, um damit
verschiedene, von der Objektwelt selbst nahegelegte,
falsche Bewusstseinsformen zu bezeichnen.

1.2 Rassismus als Herrschaftsstrategie bei Marx und
Oliver C. Cox

Auf diesen gerade dargestellten Ideologiekonzeptionen
fuflen auch die drei zentralen, an Marx anschlieRenden
Rassismusauffassungen. In der orthodox-marxistischen
Rassismustheorie diente vor allem der neutrale Ideo-
logiebegriff auf Basis des klassischen Basis-Uberbau-
Schemas zur Theoretisierung von Rassismus. Ein ers-
ter Entwurf dieses Zugangs findet sich in den um 1870
entstandenen, kurzen Ausfithrungen von Karl Marx
zum britischen Kolonialismus in Irland. Ohne den da-
mals noch nicht existierenden Begriff des Rassismus
zu verwenden, kommt Marx auf die herrschaftsfunkti-
onale Rolle ethnisierter Spaltungen der ArbeiterInnen
zu sprechen. Marx analysiert es als Strategie der engli-
schen Bourgeoisie, ,durch die erzwungene Einwanderung
der armen Iren die Lage der Arbeiterklasse in England
zu verschlechtern” und dadurch ,das Proletariat in zwei
feindliche Lager” zu spalten (Marx 1962, 416f.; Hervor-
hebung i. O.). ,Dieser Antagonismus” zwischen irischen
und englischen ArbeiterIlnnen in England werde ,von
der Bourgeoisie kiinstlich geschiirt und wachgehalten.
Sie weif, daf} die Spaltung das wahre Geheimnis der Erhal-
tung ihrer Macht ist.” (Ebd.; Hervorhebungi. O.)

Mit der herrschaftsstabilisierenden Funktion durch
die Spaltung der Lohnabhingigen hat Marx zwar ein
zentrales Moment des Rassismus angesprochen, von ei-
ner wissenschaftlichen Analyse desselben kann hier je-
doch kaum gesprochenwerden. Vielmehr ist diese Erkla-
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rung sowohl funktionalistisch als auch naiv-realistisch
verkiirzt. Der Funktionalismus von Marx’ Argumenta-
tion besteht darin, rassistische Anschauungen rein auf
das Interesse der Bourgeoisie an der Spaltung der Arbei-
terInnen zuriickzufithren. Warum diese Ideologie aber
fur die englischen Lohnabhidngigen plausibel wurde,
bleibt aufier Betracht. Zugleich vertritt Marx hier einen
naiven Realismus, der die Zuschreibung von negativen
Eigenschaften anhand somatischer und/oder kultureller
Merkmale als nicht weiter erkldrungsbediirftig einstuft.
Dass bspw. Unterschiede im kulturellen Habitus oder in
der Hautpigmentierung fiir Rassenkonstruktionen her-
angezogen werden, erscheint solchen Zugéngen als un-
mittelbar einleuchtend, wie dies geschieht, wird daher
gar nicht erst untersucht. Dieser naive Realismus fiihrt
dann auch dazu, dass Marx selber anti-irische Stereoty-
pe reproduziert, wenn er die Abneigung der englischen
gegeniiber den irischen ArbeiterInnen aus der Unver-
einbarkeit der ,feurigen“ Natur der keltischen mit der
,soliden und ,langsamen® Natur der englischen Lohn-
abhdngigen ableitet (ebd., 416).

Oliver C. Cox hat Marx’ Auffassungen Mitte des 20.
Jahrhunderts wohl am systematischsten weiter ausge-
arbeitet. In seinem Hauptwerk Caste, Class and Race von
1948 versuchte er ,rassische” Vorurteile (racial prejudice)
— den Begriff ,Rassismus” lehnte er ab (Cox 1959, 32I) -
als eine fiir den Kapitalismus funktionale Ideologie zu
begreifen, die von der herrschenden Klasse zu Ausbeu-
tungszwecken im kolonialen Zusammenhang eingesetzt
werde. Trotz progressiver Elemente, z. B. der Situierung
von Rassismus in einem globalen kapitalistischen Welt-
system, bleibt der Funktionalismus (ebd., 330) und nai-
ve Realismus (ebd., 317), der schon bei Marx vorhanden
war, erhalten. Zudem vertritt Cox einen ausgeprigten
Klassenreduktionismus, der die Kategorie der ,Ras-
se“ dem Begriff der Klasse theoretisch vollends subsu-
miert (ebd., 333). Der einzige Unterschied zwischen der
Proletarisierung in Europa und der Rassifizierung der
Schwarzen in den Kolonien sei gewesen, dass es der wei-
fen Bourgeoisie in Bezug auf die Schwarzen gelungen
sei, ein gesamtes Volk und nicht nur einen Teil davon zu
proletarisieren (ebd., 344). Das veranlasste Cox auch zu
praktischen Schliissen, wonach die Opfer von Rassismus
sich zur Besserung ihrer Lage auf die sozialistische Ar-
beiterInnenbewegung verlassen sollten und sich dieser
politisch unterzuordnen hitten. Das Problem des Ras-
sismus wiirde im ,proletarian struggle for democracy”
einfach miterledigt (ebd., 582f.).

2. ldeologietheoretische Rassismustheorie

21 ,Rasse” als Konstruktion und ideologische Praxis
bei Robert Miles

Der theoretische Wendepunkt in den marxistischen De-
batten iiber Rassismus war die vermehrte Rezeption der
Arbeiten des italienischen Marxisten Antonio Gramsci
ab den 1960er Jahren (Carter 2008, 435).2 Waren bisher
vor allem die funktionalen Aspekte rassistischer Ideolo-
gien fiir die Aufrechterhaltung kapitalistischer Verhalt-
nisserelevant, dnderte sich durch den Bezug auf Gramsci
der Fokus der Auseinandersetzung. Von nun an gerieten
Fragen nach Subjektivitdt und Hegemonie ins Zentrum.
Der zweite zentrale theoretische Bezugspunkt hierfiir
war die vom franzosischen Marxisten Louis Althusser
entwickelte Ideologietheorie. Diese teilt mit Gramsci
den Fokus auf gelebte Praktiken und spricht sich expli-
zit gegen eine Reduktion des Ideologiebegriffs auf Be-
wusstseinsphdnomene aus. Vielmehr sei Ideologie nicht
als ideelle Verarbeitung der materiellen Produktions-
verhiltnisse zu verstehen, wie das im orthodoxen Mar-
xismus propagiert wurde, sondern als imagindres Ver-
hiltnis der Menschen zu diesen Produktionsverhiltnis-
sen (Althusser 2012, 258f.). Die Frage ist demnach nicht
die nach den Ursachen ideologischer Verzerrung einer
vorausgesetzten materiellen Realitét, sondern die nach
den Mechanismen und Effekten eines ideologischen
Prozesses, der selbst als materielle Praxis gedacht wird.
Althusser analysiert Ideologien als Tatigkeiten, die mit
Subjektivierungen einhergehen und in ,ideologischen
Staatsapparaten” (Schule, Familie, zivilgesellschaftliche
Organisationen etc.) erzeugt werden und so das Wie-
der- und Anerkennen — und damit auch das ,Verkennen"
— der Subjekte und ihrer materiellen Lebensverhiltnis-
se erwirken. In letzter Instanz diene Ideologie zur Ga-
rantie der ,Reproduktion der Produktionsverhaltnisse”
(ebd., 202), womit auch der herrschaftsfunktionale As-
pekt des Ideologischen, der im orthodoxen Marxismus
im Vordergrund stand, in seiner Konzeption vorhanden
bleibt. Durch den Zusatz ,in letzter Instanz” verliert er
aber seine deterministische Schlagseite.

Auf Basis dieser Reformulierung der Ideologiepro-
blematik befasste sich der englische Soziologe Robert
Miles seit den 1970er Jahren mit dem Thema Rassismus
und kritisierte davon ausgehend den Ansatz von Cox.
Er bemiéngelte an dessen Zugang die Gleichsetzung von
Klassenkonflikten und Auseinandersetzungen zwischen
rassifizierten Gruppen. Diese Identifikation von ,Ras-
sen” und Klassen iibergehe die Frage, wie es iiberhaupt
moglich ist, dass sich soziale Verhiltnisse in der ideo-

2 Einen guten Uberblick iiber Gramscis politische Theorie und Wei-
terfiihrungen derselben gibt Opratko (2012). Hall (1989a) diskutiert
ausfiihrlich die Relevanz Gramscis fiir die marxistische Ideologie-
und Rassismusdebatte.
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logischen Form von ,Rassenantagonismen® darstellen
und es somit zu einer Verkennung der 6konomischen
Konfliktlinien innerhalb kapitalistischer Gesellschaf-
ten kommt, was zugleich eine Spaltung des Proletariats
und Klassenallianzen zwischen Kapital und Arbeit an-
hand rassifizierter Antagonismen ermdoglichen wiirde
(Miles 1980). Miles’ Theorie baut mafigeblich auf einer
Kritik des race relations-Paradigmas auf, wie es in Grof3-
britannien vor allem von John Rex und Michael Banton
vertreten wurde (Miles 1982, 22-43) und dem Miles auch
die Arbeiten von Cox zuordnet (Miles 1980, 169; 1993,
32f.). Seine zentrale Kritik an diesen Autoren ist, dass sie
,Rasse” als analytische Kategorie verwendet und damit
dem ideologischen Alltagsbewusstsein, das ,Rassen” fiir
real existierende Entititen hilt, zu viele Konzessionen
gemacht hitten. Schon die Begriffe, mit denen die Ras-
sismustheorie operiert, miissten deutlich machen, dass
es sich bei ,Rasse” um keine reale, sondern um eine rein
ideologische Kategorie handelt (Miles 1991, 98). Damit
rekurriert Miles auf die Unterscheidung von Louis Alt-
husser (2015b, 288f.), der zwischen theoretischen Begrif-
fen und ideologischen, bloflen Wortern unterscheidet.
Der Begriff der ,Rasse” diene innerhalb der race relations-
Soziologie als aus dem vorwissenschaftlichen Alltags-
bewusstsein ibernommener ideologischer Platzhalter.
Da die Humanbiologie im 20. Jahrhundert gezeigt habe,
dass die Unterscheidung von Menschen in ,Rassen” an-
hand genetischer oder physischer Variationen eine Un-
moglichkeit darstellt (Miles 1982, 9-21), hilt es Miles fiir
unangebracht, den Begriff weiterhin mit analytischen
Weihen auszustatten. Eher miisse untersucht werden,
wieso sich diese Vorstellung hartnéckig als Teil des All-
tagsbewusstseins hilt. Damit wird ein Terrainwechsel in
der Fragestellung vollzogen: Nicht mehr das Verhiltnis
von vorausgesetzten ,Rassen” zueinander wird unter-
sucht, sondern die Konstruktion von ,Rassen“ selbst.
Diese Transformation des Erkenntnisobjekts bei Miles
fuhrte dazu, ,dass als Problem gestellt wird, was vorher als
eine Lisung angegeben worden war* (Althusser 2015b,
376; Hervorhebung i. O.). Das naiv-realistische Terrain
der orthodoxen Marxismustheorie wie auch der race rela-
tions-Soziologie war damit verlassen.

Sein zentrales Konzept hierfiir ist jenes der Rassen-
konstruktion (racialization). Dieses bezeichnet den Pro-
zess, durch den reale und imaginére, kulturelle und/oder
somatische Merkmale (wie z. B. die Hautpigmentierung
von Menschen) mittels einer Bedeutungskonstruktion
(signification) zu Trégern biologischer und/oder kulturel-
ler Charakteristika werden, um die Bevolkerung in be-

3 Althusser beschreibt eine solche Transformation des Erkenntni-
sobjekts und den Fragen, die an jenes herangetragen werden, als
epistemologischen Bruch, der sich durch den Wechsel von einer
ideologischen zu einer wissenschaftlichen Problematik auszeich-
net. Unter ,Problematik” versteht Althusser das begriffliche System
einer Theorie, dhnlich zu Thomas Kuhns Konzept des Paradigmas
(Pithretmayer 2010, 10f.).

stimmte, abgrenzbare Menschengruppen zu unterteilen
(Miles 1991, 99f.). Beim Rassismus wird die konstruierte
»Rasse” zusitzlich mit negativ evaluierten, bedrohlichen
Eigenschaften versehen, was als Legitimation fiir sozia-
le Ausschlusspraktiken dient (ebd., 105). Den Vorgang
der Rassenkonstruktion bezeichnet Miles zugleich als
,dialektischen® Prozess: Die Eigengruppe definiert sich
in Abgrenzung zum rassifizierten Anderen (ebd., 101).
Damit wird ,Rasse” auch zu einem bedeutenden Faktor
fiir die Subjektivierung der Menschen in Gesellschaften,
die von Rassenkonstruktionen durchzogen sind. Mit
Althussers (2012, 273) Terminologie lief8e sich hier von
einer ideologischen Anrufung der Menschen durch die
Ideologie der ,Rasse” sprechen.

Oft wurde und wird Miles vorgeworfen, er wiirde
durch sein Insistieren auf den rein ideologischen Cha-
raktervon ,Rasse”, den Rassismus auf kognitive Vorgan-
ge verkiirzen (z. B. Goldberg 1993, 93; Gilroy 2002, 12f.).
Dieser Vorwurf basiert jedoch auf einer verkiirzten Re-
zeption von Miles’ Theorie. Fiir ihn bezeichnet die ideo-
logische Rassenkonstruktion nicht einfach einen rein
geistigen Vorgang, sondern einen ideologisch vermittel-
ten, sozialen Strukturierungsprozess. Miles geht von ei-
ner ,Wechselbeziehung zwischen Rassenkonstruktion,
Rassismus und Ausgrenzungspraxis® (Miles 1991, 165)
aus. Zwar siedelt er Rassenkonstruktionen und Rassis-
mus zunichst nur auf der Ebene des Ideologischen an,
meint aber, von dort kénnten sich jene auch auf die poli-
tische und 6konomische Sphire auswirken (Miles 1982,
157). Im Nationalstaat spielt Rassismus sowohl bei der
Konstruktion einer ,fiktiven Gemeinschaftlichkeit” (Mi-
les 1991, 152) unter den Angehérigen der Nation als auch
bei den rechtlichen Kriterien der Zugehorigkeit zur Na-
tion vermittels der Staatsbiirgerschaft eine Rolle (ebd.,
153). Innerhalb der Konkurrenz am Arbeitsmarkt wiir-
den aufierdem rassifizierte Gruppen durch formelle und
informelle Ausschlusspraktiken in bestimmte, schlecht
bezahlte und arbeitsintensive Sektoren gedréngt (ebd.,
164f.). Das zeigt, dass Miles, trotz seines Insistierens auf
den rein ideologischen Charakter von Rassismus, je-
nen in einer sozialen Totalitdt verortet, die mafigeblich
durch Rassenkonstruktionen strukturiert sein kann. In-
wiefern dies der Fall ist, sei jedoch eine empirische Fra-

4 Das Verhiltnis der Konstruktion von fiktiver Ethnizitit, Staats-
biirgerschaft und Rassismus hat vor allem Etienne Balibar in ver-
schiedenen Texten seit den spaten 1980er Jahren weiter untersucht.
Seine These vom ,national-sozialen Staat“ stellt vor allem die Be-
deutung von Sozialstaatlichkeit fiir die Etablierung nationaler Ge-
meinschaftlichkeit heraus (vgl. Balibar 2010). Der Ausschluss von
MigrantInnen von sozialen Rechten durch staatsbiirgerschaftliche
bzw. fremdenrechtliche Hiirden gilt Karakayal: und Tsianos (2002,
264) im Anschluss an Balibar als ,Grundlage dafiir, dass sich der
Rassismus konstitutiv in die institutionelle Materialitét des Staates”
einschreiben konnte. Neben diesen Autoren haben noch Jost Miiller
(1995), Alex Demirovi¢ (1996) und Manuela Bojadzijev (2008) in der
deutschen Debatte an Miles‘ und Balibars Thesen zu Rassismus und
Nationalstaat angeschlossen und diese weiterentwickelt.
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ge und konne nicht theoretisch abgeleitet werden (ebd.,
132).

Obwohl Miles, wie gezeigt, ideologische Rassenkon-
struktionen und rassistische Ideologien im Kontext von
Subjektivierungen sowie staatlichen und 6konomischen
Praxisformen untersucht und einige Motive der Ideo-
logietheorie von Althusser aufnimmt, findet sich kein
expliziter Bezug darauf. In einigen zentralen Fragen un-
terscheidet sich Miles’ Ideologiekonzeption sogar sehr
deutlich von jener des franzosischen Marxisten. Miles
verbleibt innerhalb dessen, was Althusser (2015a, 53) als
empiristische Problematik des Subjekts kritisiert, d. h.
er setzt ein bereits konstituiertes Subjekt voraus, das
erst nachtréglich auf Ideologien zugreift, wihrend Alt-
husser die Wirksamkeit von Ideologie, wie oben gezeigt,
bereits auf der Ebene der Subjektkonstitution verortet
(Kyriakides/Torres 2012, 177). Bei Althusser ist also die
ideologische Praxis der aktive Part, wiahrend das Sub-
jekt als passives Ergebnis einer permanenten Anrufung
durch die Ideologie verstanden wird. Fiir Miles hinge-
gen ist klar, dass ,[t]he active agent is [...] not ideology
but the person or group generating and articulating the
ideology.” (Miles 1982, 96)

2.2 ,Rasse” als umkampfte, ideologische Ressource
bei Stuart Hall

Unter anderem diese Auffassungen von Miles brachten
ihn mit den Autoren des Center for Contemporary Cultural
Studies (CCCS) in Birmingham in Konflikt. Dessen da-
maliger Leiter, Stuart Hall, orientierte sich wesentlich
starker an Althussers Ideologietheorie und versuchte
mit seinen KollegInnen ausgehend von dieser, die ras-
sistische Konjunktur im England der 1970er Jahre zu un-
tersuchen. Es seien, wie Hall im Anschluss an Althusser
verlautbart, ,Ideologien, die verschiedene gesellschaftli-
che Bewufitseinsformen produzieren, und nicht umge-
kehrt* (Hall 1989b, 151f.). So wie es nach Althusser kein
Auflerhalb der Ideologie gibt, da Subjekte nur mittels
von ihnen bereits vorgefundenen Ideologien zu Subjek-
ten werden konnen, gibt es auch fiir Hall und das CCCS
kein Auflerhalb der ,Rasse®, da dieses ideologische Ele-
ment von den Gesellschaftsmitgliedern als Teil der ma-
teriellen Verhiltnisse bereits vorgefunden wiirde (Hall
et al. 1978, 347). Daher halten sie es auch im Gegensatz
zu Miles weiterhin fiir legitim, ,Rasse” als analytisches
Konzept zu verwenden (ebd., 356fF.). Des Weiteren dehnt
Hall das Rassismuskonzept {iber die ideologische Ebene
hinaus auf ein ganzes Set von Praxisformen aus. Ras-
senkonstruktionen und Rassismus wiirden sowohl ideo-
logische als auch politische und 6konomische Praktiken
umfassen, die auf allen gesellschaftlichen Ebenen agie-
ren und sich mit anderen Praktiken zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt in einer Gesellschaftsformation artiku-
lieren (Hall 1994, 130). Miles sieht darin — wie ich denke

zurecht - eine Verdinglichung von ,Rasse“-Ideen, denen
eine autonome Wirksamkeit jenseits von intentionalem
Handeln zugesprochen wird (Miles 1982, 176f.). Zudem
hialt Miles am marxistischen Standpunkt eines klassen-
basierten, revolutiondren Subjekts fest, was Paul Gilroy,
einen Schiiler von Hall, zu einer scharfen Kritik an Miles
veranlasst (Gilroy 2002, 11-16). Gilroy sieht die Arbei-
terInnenklasse im Grof3britannien der 1980er Jahre als
vollends integriert an und stellt dieser antirassistische
Bewegungen entgegen, die den Klassenkampf als Trager
von sozialer Emanzipation abgeldst hitten (ebd., 337f.).5
,Rasse” konne dabei nach Gilroy den Opfern von Rassis-
mus als Ressource fiir Widerstand und Gegenhegemonie
dienen, wihrend Miles den positiven Rekurs antirassis-
tischer Bewegungen auf eine solche ideologische Kate-
gorie dufierst skeptisch sieht (Miles 1982, 170).¢

Trotz dieser Differenzen wurde sowohl in den Arbei-
ten von Miles als auch von Hall und seinen KollegInnen,
Rassismus an der Schnittstelle von objektiven gesell-
schaftlichen Verhiltnissen und deren subjektiver Re-
produktion analysiert, wobei die Untersuchungen vom
CCCS vor allem in Hinsicht auf Rassenkonstruktionen
als Ressource in Kdmpfen um Hegemonie hier beson-
ders hervorzuheben sind. In ihren Studien stellten Hall
et al. unter anderem heraus, wie Rassismus vom Regie-
rungsprojekt von Margaret Thatcher eingesetzt wurde,
um MigrantInnen als Ursache und ReprésentantInnen
gesellschaftlicher Krisenerscheinungen zu stigmati-
sieren, wie die Rassifizierung von Kriminalitdt am Bei-
spiel des ,mugging“ eine moralische Panik verursachen
konnte und wie in dessen Windschatten der autoritire
Staatsumbau Thatchers unter breiter Zustimmung von-
stattengehen konnte. Zugleich untersuchten sie, wie sich
Identitdten und Gegenkulturen formieren konnten, die
sich selbstbewusst die rassistischen Zuschreibungen an-
eigneten und als politische Ressource verwendeten (Hall
et al. 1978). Trotz der tendenziellen Verdinglichung des
Rassebegriffs und der teilweisen Inflationierung und
Unterbestimmung des Rassismusbegriffs, die bei Hall
und seinen KollegInnen durchschlagt (Miles 1991, 86f.),
ist dieser Zugang fiir die Analyse und das Verstdndnis
des derzeitigen Erfolgs autoritdrer Populismen in Euro-
pa und anderswo von kaum zu iiberschitzender Aktua-
litat.

Die Ansitze von Miles und dem CCCS inkorporieren
auf vielfiltige Weise die ideologietheoretischen Uber-
legungen von Louis Althusser und kombinieren sie mit
hegemonie- und diskurstheoretischen Einsichten. Zen-
trale Defizite der orthodox-marxistischen Rassismus-

5 Einen hervorragenden Uberblick iiber die Kontroverse zwischen
Miles und Gilroy geben Virdee (2010, 155-157) sowie Kyriakides/Tor-
res (2012, 175-181).

6 Einige Jahre nach der Debatte muss Gilroy jedoch nachtraglich zu-
gestehen, ,that action against racial hierarchies can proceed more
effectively when it has been purged from any lingering respect for
the idea of ‘race™ (2000, 13).
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theoriekonnten durch die Zuhilfenahme Althusser’scher
Konzepte tiberwunden werden: ,Rasse” wird als ideo-
logische Kategorie, die Klassenverhiltnisse tiberformt
und auf jene irreduzibel ist, definiert, womit der Klas-
senreduktionismus von Oliver C. Cox und anderen Mar-
xistInnen korrigiert wurde. Aulerdem wird ,Rasse” als
ideologische Konstruktion verstanden, die nicht ein-
fach pragmatisch vorausgesetzt werden kann, womit
auch deren naiver Realismus hinter sich gelassen wur-
de. Dennoch wird, wie auch bei Cox, Rassismus als ein
funktionales Mittel zur Spaltung der Lohnabhéngigen
und zur Reproduktion der Produktionsverhiltnisse auf-
gefasst, ohne aber die Funktionalitdt von Rassismus mit
dem Grund seiner Existenz zu verwechseln und sein Er-
scheinen auf die Willkiir manipulativer HerrscherInnen
zuriickzufiihren. Damit ist auch der Funktionalismus
der orthodox-marxistischen Rassismustheorie iiber-
wunden.

3. Ideologiekritik als Erganzung zur Ideologie-
theorie

Trotz der gerade dargelegten Fortschritte ideologiethe-
oretischer Rassismuskonzeptionen gegeniiber dem or-
thodox-marxistischen Ansatz bleibt ihre Fragestellung
verengt. Althussers Verschiebung der Ideologieproble-
matik brachte mit sich, dass Fragen nach dem kognitiven
Inhalt und dem Wahrheitsgehalt von Ideologien nicht
mehr im Vordergrund standen.” Das Verkennen der Ver-
hiltnisse wird zwar von Althusser nach wie vor als Teil
von Ideologie bestimmt, verliert aber seine Zentralitt.
Zwar postuliert Althusser das Verkennen der Produkti-
onsverhiltnisse durch die Subjekte als Aspekt von Ideo-
logie, jedoch wird dies als {iberhistorische Konstante
gesetzt, da wenn die Ideologie ewig ist (Althusser 2012,
270), auch das Verkennen der Realitdt ewig gegeben sein
muss. Daher wird auch ,die Frage nach der ,Ursache’ fiir
die imaginédre Verzerrung der realen Verhéiltnisse in der
Ideologie hinfillig” (ebd., 258).

Die Ideologiekritik setzt auf einer vollig anderen
Ebene an. Nicht nur die Funktionsweise von Ideologien
— also wie sie funktionieren - sind fiir sie von Interesse,
sondern sie ermoglicht es, eine nicht-funktionalisti-
sche Erklarung dafiir zu geben, warum es zur Entste-
hung und systematischen Reproduktion von Ideologien
kommt. Ideologiekritische Zugidnge, die sich an Marx’
Kritik der politischen Okonomie orientieren, versuchen
Bewusstseinsformen als Konsequenz aus historisch-
spezifischen sozialen Eigentums- und Produktionsver-
hiltnissen abzuleiten. Zwar wird auch in ideologiekri-
tischen Ansidtzen die Funktionalitédt von Ideologien fiir

7 Terry Eagleton beschreibt daher die Althusser’sche Ideologietheorie
als Versuch ,uns von einer kognitiven zu einer affektiven Ideologi-
etheorie zu bewegen“ (2000, 30; Hervorhebung i. O.).

die Herrschenden nicht abgestritten, sie kann jedoch
nicht erkldren, warum spezifische Ideologien zu einem
bestimmten historischen Zeitpunkt tiberhaupt plausi-
bel werden. Neben der Plausibilitdt von Ideologien wird
zugleich der Inhalt ideologischer Bewusstseinsformen
von ideologiekritischen Zugidngen versucht herzuleiten
(Demirovi¢ 1992, 84). Fiir den Rassismus hiefie das, die
Zuschreibungen an rassifizierte Gruppen, z. B. Faulheit,
Dequalifikation, Wildheit etc., auf ihren gesellschaftli-
chen Grund zuriickzufiihren. Dariiber hinaus misst die
Ideologiekritik falsche Bewusstseinsformen am norma-
tiven Ideal eines emphatischen und universalistischen
Vernunftbegriffs (Biskamp 2017, 279; Claussen 1994, 17),
womit sie sich auch in einem schroffen Gegensatz zu den
anti-universalistischen Tendenzen weiter Teile der post-
kolonialen Theorie befindet.

Fir die Rassismustheorie war es Peter Schmitt-
Egner, der 1976 am ausfiihrlichsten versucht hat, eine
auf Marx’ Kritik der politischen Okonomie basierende
Konzeption von Ideologiekritik auf den Rassismus an-
zuwenden. Obwohl Schmitt-Egner von namhaften Ras-
sismusforschern in Deutschland bescheinigt wurde, eine
positive ,Ausnahme in der bundesrepublikanischen De-
batte” (Miiller 1995, 129) gewesen zu sein und den ,viel-
leicht einzigen deutschen Versuch einer marxistischen
Interpretation des (kolonialen) Rassismus* (Terkessidis
2004, 78) geliefert zu haben, wurde und wird sein An-
satz in der grofieren rassismustheoretischen Diskussion
kaum wahrgenommen. Zentral fiir Schmitt-Egners Zu-
gang ist die auf Hegel und Marx aufbauende , Wesen*-
,Erscheinungsform™,Schein- Problematik* (Elbe 2010,
57). Diese geht davon aus, dass gesellschaftliche Verhilt-
nisse (Wesen) nicht unmittelbar erscheinen, sondern
sich nur vermittelt in empirischen Phanomenen (Er-
scheinungsformen) ausdriicken kénnen, die wiederum
die Beschaffenheit der sozialen Struktur verzerren oder
verbergen konnen (Schein). Auf der Seite der Subjekte
stellt sich dieser Schein als falsches Bewusstsein (Ideolo-
gie) dar. Daher definiert Adorno (2003, 465) Ideologie als
»objektiv notwendiges und zugleich falsches Bewufit-
sein®. Wie Schnédelbach (1969, 83f.) ausfiihrt, bezeichnet
der Begriff der Notwendigkeit dabei keinen ,naturge-
setzlichen Zwang zum falschen Bewusstsein, sondern
eine objektive Notigung, die von der Organisation der
Gesellschaft selbst ausgeht”.

Fir viele IdeologietheoretikerInnen zeigt sich an
dieser Stelle der Idealismus der Ideologiekritik, der da-
rin bestehe, von einem ,quasi-automatische[n] Entste-
hen von ideologischen Gedankenformen* (Piihretmayer
2012, 6) auszugehen und der die Unvereinbarkeit beider
Ansidtze anzeigen wiirde. Einwdnde wie dieser fiihrten
wohl dazu, dass Schmitt-Egners Text kaum rezipiert
worden ist. Entgegen dieser Kritik denke ich, dass gera-
de hier deutlich wird, wie beide Zugénge zu kombinie-
ren wiren: Die Ideologiekritik dient als gesellschafts-
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kritische Grundlage konkreter ideologie-, diskurs- und
hegemonietheoretischer Untersuchungen. Sie leistet
sozusagen eine Metakritik ideologischer Bewusstseinsformen
und stellt die Bedingungen der Moglichkeit von konkre-
ten Ideologien heraus, wiahrend die Ideologietheorie er-
griindet, in welchen Praktiken, durch welche staatlichen
und privaten Institutionen hindurch und durch welche
AkteurInnen sich diese Ideologien systematisieren und
verallgemeinern, und letztlich noch Eingang in die Sub-
jektivitdt der Menschen finden. Der methodische Weg
der Ideologiekritik, die Plausibilitdt ideologischer For-
men aus der phinomenalen Erscheinung sozialer Ver-
hiltnisse herzuleiten, ist durchaus legitim, wenn sie dies
als Ergdnzung und nicht als Ersatz fiir akteurs- und ins-
titutionenzentrierte Forschungsansitze leistet.

Ein zweites hédufig vorgebrachtes Argument gegen
an Marx orientierte, ideologiekritische Ansitze ist jenes
des Okonomismus. Dabei wird - véllig korrekt — ein-
gewandt, dass keine Ebene von Gesellschaft, z. B. die
Warenform oder auch die Okonomie an sich, unbese-
hen als Ursprung sdmtlicher Ideologien gesetzt werden
kann, ohne in einen unwissenschaftlichen Apriorismus
zu verfallen. Dieses Argument wird jedoch auch von ei-
nigen Vertreterlnnen der Ideologiekritik akzeptiert.
Diese miisse sich, wie Ingo Elbe argumentiert, unvor-
eingenommen ihren Gegenstinden nidhern, ,denn
warum sollen nicht auch andere als die 6konomischen
Praktiken ebenfalls spezifische Mystifikationen relativ
autonom hervorbringen” (Elbe 2010, 404)? Tut sie dies
nicht, wird Ideologiekritik selbst zu einer Ideologie, die
stets die Losung auf ihre Fragen schon vor jeder Unter-
suchung kennt, indem sie jene aus der kapitalistischen
Okonomie unbesehen ableiten will, womit auch der Vor-
wurf des Okonomismus durchaus gerechtfertigt wire.
Allerdings gibt es ebenso wenig, wie es einen Grund gibt,
Ideologien a priori aus der Okonomie erkliren zu wollen,
einen Grund, dies a priori als reduktionistisch zu ver-
werfen. Das gilt insbesondere innerhalb einer kapitalis-
tischen Gesellschaft, in der die Okonomie einen in der
bisherigen Geschichte unbekannten Grad der Verselb-
stindigung und Determination erreicht hat.

4, Rassismus und Wertgesetz

Den Ausgangspunkt von Schmitt-Egners ideologiekri-
tischer Ableitung des modernen Rassismus bildet eine
in vielen marxistischen Rassismuserkldrungen vorge-
brachte Annahme, dass jener als ideologische Legiti-
mation fiir den Bruch biirgerlicher Gleichheitsnormen
betrachtet werden muss (Miles 1993, 8). Anders als in an-
deren Ansidtzen wird dieser Punkt jedoch nicht einfach
postuliert, sondern hergeleitet. Wie Schmitt-Egner im
Anschluss an Marx argumentiert, macht die kapitalis-
tische Produktionsweise es erstmals in der Geschichte

moglich, 6konomische Ausbeutung ohne direkte Gewalt,
auf rein 6konomischem Weg zu organisieren. Wahrend
im Feudalismus politisch konstituiertes Eigentum und
gewaltvermittelte Aneignung vom Mehrprodukt durch
die Grundbesitzer die dominante Form der Ausbeutung
bildeten, reicht im Kapitalismus ,der stumme Zwang der
6konomischen Verhiltnisse” aus (Marx 1962a, 765), um
die Lohnabhiéngigen in den Verwertungs- und Ausbeu-
tungsprozess zu dringen. Die Voraussetzung dafiir war
die gewaltvermittelte Trennung der Landbevélkerung
von ihren Subsistenzmitteln. Dieser historische Prozess
machte die feudalen Untertanen zu doppelt freien Lohn-
arbeiterInnen (ebd., 183). Sie waren erstmals frei von
personellen Abhingigkeitsverhiltnissen wie Sklaverei
und Leibeigenschaft und zugleich auch frei von Pro-
duktionsmitteln. Daher entstand ein struktureller und
nicht mehr personeller Zwang, die eigene Arbeitskraft
— die einzige Ware, iiber die die ArbeiterInnen verfiigen
- gegen Lohn auf dem Arbeitsmarkt anzubieten. Die
formelle Gleichheit der Subjekte — die in die Konstitutio-
nen der biirgerlichen Demokratien Einzug gefunden hat
- ist nach Marx auf die Gleichheit der Austauschenden,
die Gleichheit der Aquivalente im Warentausch und die
Gleichsetzung von den Subjekten wie Objekten im Akt
des Tausches zuriickzufiihren (ebd., 562). Die Gleichheit
existiert demnach real und zugleich lediglich formell
auf der Ebene der Warenzirkulation, wihrend im Pro-
duktionsprozess die materielle Ungleichheit der Klassen
zum Vorschein komme (ebd., 190f.).

Schmitt-Egner versucht nun den Rassismus als not-
wendige Konsequenz und nicht als einen &duflerlichen
Gegensatz zu den Bestimmungen der Zirkulations-
sphire auszuweisen (Schmitt-Egner 1979, 363). Seine
Herleitung fokussiert auf den Produktionsprozess in
den Kolonien und datiert die Entstehung des modernen
Rassismus auf das 19. Jahrhundert. Entgegen einer weit
verbreiteten Auffassung sei der koloniale Produktions-
prozess, sofern er auf Lohnarbeit basierte, nicht ein
Stiick Feudalismus im Kapitalismus, sondern selbst ka-
pitalistisch organisiert gewesen (ebd., 365f.) - allerdings
mit relevanten Unterschieden zum Produktionsprozess
in den kolonisierenden, westlichen Lindern.

So sieht Schmitt-Egner nicht wie z.B. Hall (2004, 61)
die Sklaverei, sondern die auf die Sklaverei folgende,
koloniale Lohnarbeit als Grundlage von Rassismus an.
Genauer gesagt, sei es die Differenz zwischen den Lohn-
arbeitsverhiltnissen in den Zentren und jenen in den
Kolonien, die den Rassismus erméglichten. Wihrend in
den kapitalistischen Zentren die Ware Arbeitskraft zu
ihrem Wert (d. h. zum zur Reproduktion der Arbeits-
kraft notwendigen Minimum) gekauft werde, der auch
immer ein historisch-moralisches Element enthalte
(Marx 1962a, 185), sei dies nach Schmitt-Egner in den
Kolonien nicht der Fall gewesen. Die Kolonien dienten
in der iiber den Weltmarkt vermittelten, globalen Ar-
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beitsteilung als Speicher von Rohstoffen, die extraktiv
fur die Bediirfnisse der Produktion im globalen Norden
abgebaut wiirden. Die Rohstoffproduktion benétige ent-
gegen den hoch technisierten industriellen Arbeitspro-
zessen in den Zentren kaum entwickelte Maschinerie
und sei vorteilhafter und kostengiinstiger, je weniger
von dieser angewendet wird. Anders als in den Zentren,
wo vor allem die Steigerung der relativen Mehrwertrate
durch die Erh6hung der Produktivitit der Arbeit domi-
niere, werde in den Kolonien die Steigerung der absolu-
ten Mehrwertrate, d.h. Ausdehnung der Arbeitszeit, Re-
duktion der Lohne auf und unter das physisch mogliche
Minimum und die Intensivierung des Arbeitsprozesses
vorangetrieben. Dadurch erscheine die kolonisierte Ar-
beitskraft schon in der Zirkulation, wo ,normalerwei-
se* Aquivalententausch und damit formelle Gleichheit
vorherrsche, als objektiv ungleich. Wahrend also in der
Metropole der Wert der Arbeitskraft {iber der Minimal-
grenze liegt und ein historisch-variables, moralisches
Element enthilt, das durch die Steigerung der Produk-
tivkraft der Arbeit moglich geworden sei, werde in den
Kolonien ,die permanente Senkung der Ware Arbeitskraft
unter ihren Wert" forciert (Schmitt-Egner 1976, 376f;
Hervorhebungi. O.)

Damit werde der oder die Kolonisierte, wie es
Schmitt-Egner provokant formuliert, ,im woértlichen
Sinne ,minderwertig’, weil es seine Bestimmung ist, unter dem
Wert seiner Arbeitskraft zu arbeiten” (ebd., 377; Hervorhe-
bung i. O.). Wenn also, wie Marx argumentiert, sich das
Mensch-Sein des biirgerlichen Individuums in der Zir-
kulation konstituiert, gehe nach Schmitt-Egner die Re-
duktion der Rassifizierten ,auf Tiernatur” (ebd.) ebenso
auf dieser Ebene vonstatten. Wahrend die ArbeiterIn-
nen in der Metropole erst in der Produktion entwertet
werden, geschehe dies bei den kolonisierten Lohnab-
héngigen bereits in der Zirkulation, d. h. beim Tausch
von Arbeitskraft gegen Lohn. Die permanente Entwer-
tung der kolonisierten Arbeitskraft spiegle sich ideo-
logisch als natiirliche Minderwertigkeit derselben. Die
koloniale Okonomie produziere nach Schmitt-Egner
jedoch nicht nur den Schein von Naturverhaftung und
Minderwertigkeit, sondern zugleich von Kulturlosigkeit
und Dequalifikation. Die lokale Kultur werde durch die
Kolonisierung zerstort und eine objektive Integration in
die biirgerliche Gesellschaft verhindert, ,so dafl derselbe
[der Kolonisierte] tatsdchlich als Jkulturlos® erscheint*
(ebd.). Ebenso wiirden die kolonisierten Arbeitskrifte
im unmittelbaren Produktionsprozess auf Handarbeit
beschréankt, wodurch Dequalifikation zu ihrem ,natur-
geméfen* Merkmal werde (ebd., 379).

Somit kann Schmitt-Egner zentrale rassistische
Inhalte und Zuschreibungen konsistent auf der Basis
Marx’scher Kategorien erkldren, ohne sie aber voll-
ends auf jene zu reduzieren, indem er historische und
politische Prozesse in seine Ableitung inkludiert. Sein

Zugang fokussiert genau auf jene Ebenen der Theore-
tisierung von Rassismus, die in ideologietheoretischen
Konzeptionen aufler Acht bleiben: die Plausibilitét, den
Inhalt und den strukturellen Ursprung von Rassismus.
Damit stellt Schmitt-Egner eine gesellschaftskritische
Grundlage bereit, auf der konkrete ideologie- und dis-
kurstheoretische Zugidnge aufbauen konnen. Qualitati-
ve, empirische Analysen, wie jene von Stuart Hall und
dem CCCS aus den 1970er und 1980er Jahren, kénnen
die Leerstelle in Schmitt-Egners Konzeption, die aus der
Abstraktion von konkreten AkteurInnen und Institutio-
nen resultiert, versuchen zu fiillen. Der objektive Schein
der gesellschaftlichen Verhiltnisse springt nicht einfach
unvermittelt in die Képfe der Menschen und verwandelt
sich dort in Ideologie, sondern muss durch ideologische
Praktiken von konkreten Individuen, Gruppen und Ap-
paraten systematisiert werden und Hegemonie errin-
gen. Diese Aspekte des Ideologischen zu untersuchen,
bleibt ideologie-, hegemonie- und diskurstheoretischen
Ansitzen vorbehalten.

5. Conclusio

Im vorliegenden Text wird deutlich, welche Vorteile ein
an Marx angelehnter Ideologiebegriff fiir die Entwick-
lung rassismuskritischer Kategorien bereithalt. Die Tra-
dition der Ideologietheorie erméglicht es die Konstrukti-
onvon Differenz anhand der ideologischen Kategorie der
,Rasse“ zu untersuchen, anstatt diese naiv-realistisch
vorauszusetzen. Rassenideologie wird damit als Form
der Subjektivierung deutlich, die Menschen als Angeho-
rige rassifizierter Gruppen iiberhaupt erst erzeugt. Diese
Form der ideologischen Gruppenkonstruktion transpo-
niert zugleich Klassenverhiltnisse und verschiebt gesell-
schaftliche Antagonismen auf die imaginédre Ebene von
»,Rassenantagonismen®, was jedoch mittels rassistischer
Ausschluss-, Diskriminierungs- und Gewaltpraktiken
materielle Strukturierungsprozesse innerhalb von Oko-
nomie und Politik nach sich zieht. Diese Verschiebung,
die bei den Subjekten zur Verkennung ihrer Position in
den Produktionsverhiltnissen fithrt, wird bestdndig in
offentlichen und privaten, ideologischen Institutionen
wie Parteien, Familien, Schulen und zivilgesellschaftli-
chen Organisationen produziert und reproduziert. Die
Ideologiekritik von Peter Schmitt-Egner macht gleich-
zeitig deutlich, dass die rassistischen Zuschreibungen,
die der Konstruktion ,rassischer” Differenz dienen, auf
die permanente Entwertung rassifizierter Arbeitskraft
zuriickgehen. Die Einbindung kolonisierter ArbeiterIn-
nen in die kapitalistische Okonomie und der gleichzeiti-
ge Widerspruch zwischen universellen Normen von Frei-
heit und Gleichheit und der Uberausbeutung im kolonia-
len Produktionsprozess war hierfiir die Grundlage. Heu-
te reproduziert sich dieselbe 6konomische Entwertung
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rassifizierter Menschengruppen durch den erschwerten
Zugang fiir MigrantInnen zu sozialen Rechten, ob unmit-
telbar durch ein exklusives Staatsbiirgerrecht oder durch
fremdenrechtliche Bestimmungen in den westlichen
Nationalstaaten. Die ,minderwertigen“ Arbeitskrifte,
die oft aus den ehemaligen Kolonien kommen, finden
sich am Rand des Arbeitsmarktes in prekéren, schlecht
entlohnten und arbeitsintensiven Produktionssektoren
wieder und gelten als dequalifiziert, potentiell gefahr-
lich, naturverhaftet und kulturell riickstdndig, was ihre
rechtliche und 6konomische Diskriminierung legitimie-
ren und rationalisieren soll. Schmitt-Egners Ableitung
des kolonialen Rassismus ldsst sich daher gut auf die
gegenwirtige Situation in den kapitalistischen Zentren
iibertragen.® Auch Stuart Hall hat bemerkt, dass die ,Ein-
verleibung sogenannter ,riickstindiger® Sektoren in das
gesellschaftliche Herrschaftssystem des Kapitalismus
[...] fortwdhrend mit rassistischen, ethnisch segregieren-
den und dhnlichen sozialen Erscheinungen verkniipft
worden ist* (Hall 1989a, 87). Der Unterschied in der tech-
nischen Zusammensetzung des Kapitals zwischen Zen-
trum und Peripherie und den Arbeitsmarktpositionen
von MigrantInnen und InldnderInnen im Nationalstaat
bringt besténdig die strukturelle Basis der rassistischen
Ideologie hervor, die Schmitt-Egner fiir die Kolonien he-
rausgestellt hat, die aber zugleich, wie auch Miles (1982,
162) argumentiert, in Bezug auf migrantische Arbeite-
rInnen in den Zentren gegeben ist. Der Rassismus in
westlichen Staaten basiert ebenso wie im Kolonialsystem
auf der Entwertung rassifizierter Arbeitskraft und ist
stets ,mit dem Unterschied zwischen Ausbeutung und
Uberausbeutung verbunden® (Balibar 1998, 269).

Neben diesen werttheoretischen Einsichten fiihrt die
Auffassung der Ideologietheorie nach Althusser - dass
Ideologien zur Konstitution von Subjektivitit beitragen
und diese damit bis in die Affekte der Menschen hinein
ihre Wirksamkeit entfalten — dazu, Rassismus auch als
Faktor in Hegemoniekdmpfen wahrnehmen zu kénnen.
,Rassische” Zugehorigkeit und rassistische Konstrukti-
onen dienen, gerade in Krisenzeiten, in politischen Aus-
einandersetzungen als affektiv besetzte Schwungmasse,
die zur Mobilisierung von Gefolgschaft und Demobi-
lisierung der politischen GegnerInnenschaft genutzt
werden kann, wie vor allem Stuart Hall und seine Kolle-
gInnen herausgestellt haben. In diesem Zusammenhang
wire auch die, spétestens seit der ,Fliichtlingskrise” von
2015ff. kaum noch zu iibersehende, derzeitige rassis-
tische Konjunktur in weiten Teilen der westlichen Welt

8 Empirische Belege fiir diese Thesen finden sich z. B. in ILO (2010,
71-117), wo auch deutlich wird, dass die Position von migrantischen
Arbeitskriften am Arbeitsmarkt anhand der unterschiedlichen so-
zialstaatlichen Arrangements und Regulationsweisen von Migrati-
on stark differiert. Daher miissen Untersuchungen des Zusammen-
hangs von Migration, Arbeitsmarktschichtung und Rassismus die
Spezifik juridisch-politischer Arrangements in bestimmten Natio-
nalstaaten in Betracht ziehen (Castles/Davidson 2000, 54-84).

zu verorten. Eine kritische Theorie des Rassismus, die
in die aktuelle Auseinandersetzung auf wissenschaftli-
chem Weg intervenieren will, wiirde davon profitieren,
das Scheitern einer Fusion von Marxismus und Rassis-
muskritik nicht linger hinzunehmen und die ideolo-
gietheoretischen und -kritischen Konzepte der 1970er
und 1980er Jahre wieder aufzugreifen, auf gegenwirti-
ge Phinomene anzuwenden und sie zugleich weiter zu
entwickeln. Einige Arbeiten der letzten Jahre?, die genau
dies versuchen, lassen darauf hoffen, dass materialis-
tische Rassismusanalysen in Zukunft nicht linger ein
Randphdnomen innerhalb der Sozialwissenschaften
bleiben werden.
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