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Zusammenfassung

Dieser Beitrag vermisst anhand von tiber 30 Makroindikatoren das Profil und die Performanz des Gsterreichischen Sozial-
staates im internationalen Vergleich. Neben Ausgabenniveaus und Finanzierungsstruktur werden die Generositéit und der
Inklusionsgrad ausgewihlter Sicherungssysteme sowie die Performanz in den Bereichen Einkommensverteilung und Be-
schiftigung in den Blick genommen. Der Vergleich zeigt, dass Osterreichs Sozialstaat trotz ausgeprigter Bismarckischer
Strukturmerkmale eine deutlich iiberdurchschnittliche Leistungsfahigkeit aufweist.
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The Austrian welfare state in international comparison of macro-indicators

Abstract

Based on more than 30 macro-indicators this article gauges the profile and performance of the Austrian welfare state in
international comparison. In addition to social spending levels and patterns of financing, this paper sheds light on the ge-
nerosity of welfare benefits and the coverage of selected welfare programs and examines Austria’s performance in terms of
income distribution and employment. The comparison demonstrates that the Austrian welfare state, despite its pronounced
Bismarckian make-up, shows a very favourable performance.
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1. Einleitung

Osterreich ist eine der Pioniernationen staatlicher Sozial-
politik (Schmidt 2005) und gilt als Prototyp des kontinen-
taleuropdischen Sozialstaatsmodells (Esping-Andersen
1990; Unger/Heitzmann 2003; Heitzmann/Osterle 2008;
Obinger/Talos 2010; Talos 2005; 2013). Diesem Sozial-
staatstyp eilt jedoch ein schlechter Ruf voraus. Bismarcki-
sche Wohlfahrtsstaaten gelten in der Literatur als notorisch
reformresistent, transferlastig, iiberreguliert, statusrepro-
duzierend, beschiftigungsfeindlich, insiderfreundlich,
genderantiquiert und insgesamt den nordischen Landern
hinsichtlich ihrer arbeitsmarkt- und sozialpolitischen
Leistungsfahigkeit deutlich unterlegen (vgl. Esping-An-
dersen 1996; Palier 2010; Palier/Thelen 2010; Emmenegger
et al. 2012). Immerhin wird ihnen aber ein besserer Sozi-
alschutz als den liberalen Wohlfahrtsstaaten der ,Neuen
Welt® attestiert.

Inwieweit entspricht aber das Profil und die Perfor-
manz des Osterreichischen Sozialstaates diesen Diagno-
sen? Was sind seine spezifischen Besonderheiten, Stirken
und Schwichen und inwieweit trifft die gédngige Verortung
zwischen dem nordischen und liberalen Sozialstaatsmo-
dell zu? Dieser Beitrag versucht diese Fragen aus einer
vergleichenden Makroperspektive zu beantworten. Wih-
rend fiir Deutschland einschldgige Untersuchungen bereits
vorliegen (Alber 1998; Schmidt 2012; Obinger 2014), fehlt
bislang ein solcher Vergleich fiir Osterreich. Anhand von
33 Makroindikatoren sollen das Profil und die Leistungs-
fahigkeit des Osterreichischen Sozialstaates im Vergleich
mit 22 OECD Léndern' in drei Dimensionen vermessen
werden. Die erste Dimension umfasst die gesamten und
programmspezifischen Ausgaben fiir soziale Sicherung
sowie die Art ihrer Finanzierung. Die zweite Dimension
fokussiert auf den Policy-Output, ndmlich die Generositit
der Sozialleistungen, die Leistungsart, den erfassten Per-
sonenkreis und die Regulierungsdichte des Arbeitsmark-
tes. Schliefilich werden die Auswirkungen (Outcomes) so-
zialstaatlicher Politik in den Bereichen Beschéftigung und
Einkommensverteilung in den Blick genommen. Diese drei
an die Policyforschung angelehnten Analysedimensionen
strukturieren auch den Inhalt dieses Beitrags.

Der Vergleich erfolgt zu zwei Zeitpunkten (1980 und
ca. 201I) und umspannt damit einen Zeitraum, der in der
gesamten OECD-Welt durch massive Verdnderungen der
sozio-6konomischen und politischen Rahmenbedingun-
gen und einen dadurch angeleiteten Umbau der sozialen
Sicherungssysteme geprigt war (Gilbert 2002; Hemerijck
2013; Obinger/Starke 2015). Mit dieser intertemporalen Be-
trachtung konnen sowohl internationale sozialpolitische

1 Australien, Belgien, Kanada, Dinemark, Finnland, Frankreich,
Deutschland, Griechenland, Island, Irland, Italien, Japan, Luxemburg,
Niederlande, Neuseeland, Norwegen, Portugal, Spanien, Schweden,
Schweiz, Grofbritannien, USA.

Entwicklungstrends als auch etwaige Positions- und
Profilverschiebungen des 0Osterreichischen Sozial-
staates im Zeitverlauf dokumentiert werden.

Die Auswahl der Indikatoren folgt zwei Gesichts-
punkten. Zum einen handelt es sich bei den Output-
und Outcomeindikatoren um Standardvariablen
der Sozialstaatskomparatistik, wie sie etwa von der
skandinavischen Machtressourcentheorie als wohl
einflussreichster Theorieschule der vergleichenden
Wohlfahrtsstaatsforschung vorgeschlagen werden.
Sie reflektieren zentrale Funktionen des Wohlfahrts-
staates, ndmlich die Gewdhrleistung von Einkom-
mensersatz und sozialen Dienstleistungen im Risi-
kofall bzw. in bestimmten Lebenslagen, und messen
seinen Beitrag zur Armutsvermeidung und Korrektur
von Marktergebnissen. Zudem werden die zur Er-
fullung dieser Aufgaben bereitgestellten finanziel-
len Aufwendungen beriicksichtigt. Zum anderen ist
die Wahl der Indikatoren der Datenverfiigbarkeit im
Quer- und Langsschnitt geschuldet.

Zur Vermessung der Positionierung Osterreichs
im internationalen Vergleich werden hauptsichlich
Boxplots (Kastenabbildungen) verwendet. Boxplots
fassen zentrale Eigenschaften einer Verteilung wie
Streuungs- und Lageparameter visuell kompakt zu-
sammen und sind wie folgt zu interpretieren: Die
Liange der Box beschreibt den so genannten Inter-
quartilbereich, der die mittleren 50% der Beobach-
tungswerte enthilt. Das obere Ende der Box ist das
obere Quartil, d.h. 75% der Werte sind kleiner oder
gleich grof wie dieser Wert. Das untere Ende der Box
ist das untere Quartil, d.h. 25% der Werte sind kleiner
oder gleich grof} 2. Die fettgedruckte horizontale Linie
innerhalb der Box ist der Median, der die Verteilung
in zwei gleich grofie Gruppen teilt: 50% der Beobach-
tungen liegen daher {iber diesem Wert, 50% darunter.
Die Lage des Median innerhalb der Box informiert da-
riiber hinaus tiber die Schiefe der Verteilung. Befindet
sich der Median genau in der Mitte der Box, dann sind
die Beobachtungswerte symmetrisch verteilt. Liegt er
am oberen Ende der Box ist die Verteilung linksschief,
befindet er sich am unteren Ende, dann ist die Vertei-
lung rechtsschief. Am oberen und unteren Ende der
Box befinden sich die so genannten Whiskers oder
Antennen. Sie zeigen den gréfiten und kleinsten Wert
der Verteilung an, sofern es sich um keine Ausreifier
handelt. Statistische Ausreifier sind Werte, die mehr
als 1,5 Boxldngen von der Box entfernt platziert sind,
und werden mit einem Kreis ausgewiesen. Gibt es kei-
ne Ausreifier, dann entspricht die Differenz zwischen

2 Die Differenz zwischen dem oberen und unteren Quartil (Q75-
Q25) ist der erwihnte Interquartilsabstand und ist identisch
mit der Linge der Box. Die Boxlidnge informiert daher tiber die
Streuung der mittleren 50% der Beobachtungswerte.
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den Enden der Whiskers (d.h. die Differenz zwischen
dem Maximum-und Minimumwert) der Spannweite der
Verteilung.

Vertraut man auf das Urteil der Fachwelt, so miisste
Osterreich als kontinentaleuropiischer Sozialversiche-
rungsstaat einen ,mittleren Weg"“ zwischen dem nordi-
schen und angelsiachsischen Modell beschreiten, wie es
etwa der Bundesrepublik Deutschland — dem Archetyp
des kontinentalen Sozialstaatsmodells - bescheinigt
wird (Alber 1998; Schmidt 2012). Demnach miisste Os-
terreich tiberproportional hdufig im Interquartilbereich
platziert sein. Dieser Beitrag zeigt, dass dies nicht der
Fall ist. Osterreichs Sozialstaat weist zwar im Hinblick
auf zentrale Strukturmerkmale wie Finanzierungsform
und Leistungsart ausgepréagte Bismarcksche Ziige auf,
ist aber im Hinblick auf zentrale Outcomes, die aus Sicht
der Machtressourcentheorie zu den Kernaufgaben des
Sozialstaates gehoren (vgl. Korpi/Palme 2003), den nor-
dischen Sozialstaaten fast ebenbiirtig und vereinzelt so-
gar tiberlegen. Dessen ungeachtet gibt es Problemzonen.
Diese werden sichtbar, wenn die Sozialstaatsarchitektur
auf ihre Zukunftsfestigkeit tiberpriift wird. Dieser As-
pekt wird im abschlieflenden Fazit diskutiert.

2.  Ausgaben und Finanzierung

Die offentlichen Bruttosozialausgaben bildeten tber
Jahrzehnte hinweg die zentrale abhéngige Variable in
der vergleichenden Sozialstaatsforschung. Weniger Be-
riicksichtigung fand hingegen die Finanzierungsseite
und erst seit Kurzem wird aus vergleichender Perspekti-
ve der Besteuerung von Sozialtransfers bzw. der steuer-
lichen Begiinstigung privater und betrieblicher Vorsorge
mehr Aufmerksamkeit gewidmet (Adema et al. 2011).

Sozialausgaben

Ungeachtet der berechtigten Kritik an ausgabenbasier-
ten Sozialpolitikanalysen (Esping-Andersen 1990, 27)
zeigen neuere Untersuchungen auf Basis einer massiv
verbesserten Datenlage, dass die Hoéhe und Struktur
der Sozialausgaben nicht nur stark mit alternativen
Sozialstaatsindikatoren (z.B. dem Dekommodifizie-
rungsgrad) korrelieren, sondern auch die verschiedenen
Wohlfahrtsstaatstypen adidquat abbilden (Castles 2009;
Obinger/Wagschal 2010).

Abbildung 1 stellt die 6ffentlichen und privaten Aus-
gaben fiir soziale Sicherung dar. In der linken oberen
Abbildung sind die 6ffentlichen Bruttosozialausgaben
in Relation zum Bruttoinlandsprodukt (BIP), d.h. der
klassische Sozialstaatsindikator, dargestellt. Daraus
ist zunéchst ersichtlich, dass die Sozialausgaben in der
OECD-Welt seit 1980 deutlich gestiegen sind, wobei die
jingste Wirtschaftskrise mit einem weiteren Ausgaben-

schub einherging 3. Osterreich liegt sowohl 1980 als auch
2012 deutlich iiber dem internationalen Durchschnitt.
Blickt man auf das relative Gewicht des Sozialstaates,
d.h. den Anteil der 6ffentlichen Sozialausgaben an den
gesamten Ausgaben der offentlichen Hand, dann ist
ebenfalls ein Wachstum des Sozialstaats seit 19914 zu
beobachten (rechte obere Abbildung). Besonders kriftig
war dieser Zuwachs in Osterreich, das nun zusammen
mit Deutschland im internationalen Vergleich eine Spit-
zenposition einnimmt. Ca. 55 Prozent aller 6ffentlichen
Ausgaben waren 2009 im Sozialbereich gebunden, wih-
rend alle anderen Politikfelder (z.B. Wirtschaft, Bildung,
Innere Sicherheit, Verteidigung, Verwaltung, Umwelt,
Schuldendienst) um die verbleibenden Ausgaben kon-
kurrierten.

Kontrdr zum internationalen Trend haben sich die
privaten Pflichtleistungen entwickelt, die in Osterreich
gesunken sind und sich nun im Interquartilbereich be-
findens (linke untere Abbildung). Ebenfalls nur leicht
iiberdurchschnittlich hoch sind die gesamten Nettoso-
zialausgaben (rechte untere Abbildung), die neben so-
zialpolitisch motivierten Steuervergiinstigungen auch
die privaten Sozialausgaben beriicksichtigen und die 6f-
fentlichen und privaten Sozialtransfers um die direkten
und indirekten Steuer- und Abgabenlasten bereinigen
(vgl. Adema et al. 2o011).° Die Nettosozialausgabenquote
ist daher ein Maf} dafiir, wie viele Ressourcen in Relation
zur Wirtschaftsleistung eines Landes fiir sozialpoliti-
sche Zwecke netto zur Verfiigung stehen.

Die Social Expenditure Database der OECD liefert
auch Daten zu den programmspezifischen Bruttosozial-
ausgaben. Abbildung 2 zeigt die 6ffentlichen Ausgaben
fir die vier grofiten Einzelprogramme des Sozialstaa-
tes. Vor dem Hintergrund des Anstiegs der Bruttosozi-
alleistungsquote ist es zunidchst wenig iiberraschend,
dass auch die programmspezifischen Aufwendungen
in der OECD-Welt seit 1980 erheblich angestiegen sind.
Osterreich liegt mit Ausnahme der Ausgaben fiir Fa-
milienpolitik, die leicht gesunken sind, im internati-
onalen Trend. Auffillig sind besonders die weit iiber-
durchschnittlichen Ausgaben fiir die Alterssicherung.
Hier nahm Osterreich 1980 die Spitzenposition ein und
wurde 2009 nur noch von Italien iibertroffen. Daran
dndert sich auch nichts, wenn die Hinterbliebenenver-
sorgung beriicksichtigt wird (nicht dargestellt). Bei den
anderen drei Programmen liegt Osterreich hingegen im
Mittelfeld. Die Gesundheitsausgaben, die gesamten Fa-

3 Der Anstieg der Sozialausgabenquote im Zuge der Finanzkrise re-

sultierte einerseits aus einem sinkenden BIP, andererseits aus der

rezessionsbedingt hoheren Nachfrage nach Sozialleistungen.

Erst ab diesem Zeitraum liegen Daten fiir mehrere Lander vor.

Hier handelt es sich um Leistungen, die gesetzlich vorgeschrieben,

aber von privaten Akteuren finanziert werden.

6 Dieser von OECD-Experten berechnete Indikator ist erst seit weni-
gen Jahren verfiigbar, sodass kein intertemporaler Vergleich mog-
lich ist.

EAE
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Abbildung 1: Aggregierte Sozialausgaben
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milienausgaben sowie die Ausgaben fiir passive Arbeits-
marktpolitik entsprechen fast genau dem Medianwert.
Uberdurchschnittlich hoch sind jedoch die Aufwendun-
gen fiir familienbezogene Geldleistungen und die aktive
Arbeitsmarktpolitik. Hingegen hat Osterreich bei den
familienbezogenen Dienstleistungen (z.B. Kinderbe-
treuung) Terrain verloren, sodass heute drei Viertel der
Lander mehr Ressourcen fiir dieses Politikfeld aufwen-
den.

Finanzierung
Im Hinblick auf die Finanzierung des Sozialstaates sind

zwei Befunde bemerkenswert (Abbildung 3). Zum einen
liegt Osterreich bei der Steuer- und Abgabenquote im

oberen Quartil. In den letzten zehn Jahren ist diese Quo-
te analog zum internationalen Trend leicht gesunken.
Unangefochten liegen hier die nordischen Lander an der
Spitze, wahrend die Vereinigten Staaten die mit Abstand
geringste Steuer- und Abgabenlast aufweisen. Zum an-
deren nimmt Osterreich bei den Sozialversicherungs-
beitrigen erwartungsgemaif} einen Spitzenplatz ein. Ihr
Anteil am BIP hat seit 1980 zugenommen und ist gegen-
wirtig nur noch in Frankreich hoher. Dieser Zuwachs
erfolgte in erster Linie bei den Beitridgen der Arbeitneh-
merlnnen, die im internationalen Vergleich und in Re-
lation zum BIP heute in Deutschland und Osterreich am
starksten zur Finanzierung des Sozialstaates beitragen.
Demgegeniiber liegt die Beitragsbelastung der Arbeitge-
berlnnen in Osterreich nur leicht iiber dem Median und
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Abbildung 2: Programmspezifische o6ffentliche Sozialausgaben
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ist zudem iiber die Zeit relativ konstant geblieben. Die
hohe Finanzierungslast der Arbeitnehmerlnnen spie-
gelt sich auch im Steuersystem wider, das den Faktor
Arbeit iiberproportional stark belastet (OECD 2011, 26).
Dieser Befund steht nicht zuletzt auch in Zusammen-
hang mit den Steuerreformen der letzten beiden Jahr-
zehnte, da bei der Kérperschaftssteuer Satzreduktionen
vorgenommen wurden, wihrend die Vermdégen- und
Erbschaftssteuer abgeschafft wurden.

Ein interessantes Bild zeigt sich an der Schnittstelle
zwischen Sozialausgaben und Steuersystem, d.h. beziig-
lich der Frage, ob und inwieweit Transferleistungen be-
steuert bzw. Eigenvorsorge und betriebliche Sozialleis-
tungen steuerlich gefordert werden. Ein Indikator fiir
das Zusammenspiel zwischen Sozialausgaben und Steu-

ersystem ist die Differenz zwischen der Brutto- und der
Nettosozialleistungsquote (vgl. Castles/Obinger 2007).
Dieses Maf} wird durch die Hohe der privaten Sozial-
ausgaben, die steuerliche Férderung individueller und
betrieblicher Vorsorgeformen und die Belastung von
Sozialtransfers mit Steuern und Sozialabgaben beein-
flusst. In Osterreich (sowie in den nordischen Lindern)
ist die Differenz zwischen den beiden Ausgabenquoten
besonders grof3, d.h. die 6ffentliche Bruttosozialleis-
tungsquote ist deutlich hoher als die gesamte Nettosozi-
alleistungsquote (vgl. auch Abbildung 1). Dies bedeutet,
dass entweder Sozialleistungen vergleichsweise stark
mit Steuern und Sozialabgaben belastet werden oder/
und Mirkte aus der Bereitstellung sozialer Sicherung
weit zuriickgedringt werden, was in geringen privaten

Abbildung 3: Steuer- und Abgabenquote sowie Anteile der Sozialversicherungsbeitrage am BIP

Steuern und Sozialversicherungsbeitrage in % des BIP, 2002 und 2011
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Sozialausgaben bzw. in einer geringen steuerlichen For-
derung privater Vorsorgeformen Niederschlag findet.
Demgegeniiber iibersteigen in den meisten englisch-
sprachigen Landern die Nettosozialausgaben die Brut-
toaufwendungen (negative Differenz), sodass dort pri-
vater und steuerlich geférderter Sozialpolitik ein hoher
Stellenwert zukommt, wiahrend soziale Transferleistun-
gen nicht oder nur gering besteuert werden. Abschnitt 4
zeigt, dass daraus erhebliche Konsequenzen fiir die Ein-
kommensverteilung und Armutsinzidenz resultieren.

3.  Policy Outputs

Ungeachtet der verbesserten Datenlage sind Sozial-
ausgaben zweifellos “epiphenomenal to the theoretical
substance of welfare states” (Esping-Andersen 1990,
19). Kernelemente des Wohlfahrtsstaates sind aus Sicht
der skandinavischen Machtressourcentheorie vielmehr
»policies to affect outcomes of, and conditions for, distri-
butive processes in the sphere of markets so as to decre-
ase inequality and/or poverty” (Korpi/Palme 2003, 428).
Folglich liegt der Fokus der Forschung heute primér auf
der Architektur von Wohlfahrtsstaaten und den damit
verbundenen Verteilungs- und Beschiftigungswirkun-
gen. Im Folgenden werden die Generositédt von Sozial-
leistungen, die Leistungsart, der Beschéftigungsschutz
und der von den sozialen Sicherungssystemen erfasste
Personenkreis ndher beleuchtet. Die Outcome-Dimen-
sion wird dann im nichsten Abschnitt in den Blick ge-
nommen.

Abbildung 4: Sozialausgaben nach Leistungsart

Leistungsart

Abbildung 4 stellt die Sozialausgaben nach Leistungstyp
dar. Diesbeziiglich erweist sich Osterreich als ausge-
sprochen klassischer Bismarckscher Sozialstaat. In kei-
nem anderen OECD-Mitgliedsland ist die soziale Siche-
rung stirker transferorientiert als in Osterreich, wobei
der Grofdteil der Transferausgaben im Pensionssystem
gebunden ist. Dementsprechend unterdurchschnittlich
sind im internationalen Vergleich die Aufwendungen
fiir Sach- und Dienstleistungen. Osterreich ist hier trotz
eines Ausgabenzuwachses von der Medianposition in
den unteren Quartilbereich zuriickgefallen.

Lohnersatzraten und Inklusionsgrad

Auf Basis der Welfare State Entitlement Database (Scruggs
2013) kann die Generositit der Sozialleistungen im
internationalen Vergleich (grob) vermessen werden.
Zudem liefert dieser Datensatz Informationen zur per-
sonellen Reichweite der Sozialschutzsysteme. Abbil-
dung 5 zeigt die Lohnersatzraten und den Inklusionsgrad
(in Relation zur Erwerbsbevolkerung) von drei Sozial-
schutzprogrammen (Geldleistungen bei Arbeitslosig-
keit und im Krankheitsfall sowie die Standardrente). Bei
den Lohnersatzraten handelt es sich um die Nettolohn-
ersatzrate fiir eine alleinstehende Person, wobei der so
genannte ,Average Production Worker” den Bezugspunkt
der Berechnung bildet. Gegenldufig zum Anstieg der
Sozialausgaben sind die Leistungsniveaus im internati-
onalen Durchschnitt in zwei von drei Programmen ge-
sunken. Osterreich ist insofern ein Ausreifer, als diesen
Daten zufolge die Generositit der Sozialleistungen kon-
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Abbildung 5: Generositat und Inklusionsgrad von drei Sozialschutzprogrammen (Alleinstehende) in 18 OECD-Landern

Lohnersatzrate im Fall von Arbeitslosigkeit, 1980 und 2011

Spanien
w© Niederlande
@4 — K
o |
c
Osterreich
© Osterreich
<
o
° °
°
~
° ° GroBbritannien
o Italien
T T
1980 2011
n=17 n=20
L im Fall von Ki 1980 und 2010
o | Norwegen / Schweiz Norwegen / Schweiz
. o Osterreich
Osterreich
< |
S
o |
=
g |
o
N
=)
o USA ' USA
S i Us
T T
1980 2010
n=17 n=21
Standardrente, 1980 und 2011
Spanien
o |
c
Spanien
— Osterreich
@ 4
o
Osterreich
~
54
@
=)
©
2
ol
S
Australien
g | Australien
T T
1980 2011
n= 16 n= 16

1.0

0.9

08

0.7

06

05

1.0

0.9

08

0.7

06

1.0

09

08

0.7

06

0.5

Anteil der gegen A

i i ten an
kerung, 1980 und 2010

Erwerbsbevoll

Irland

Australien /

Osterreich

o Osterreich

Griechenland

ltalien

T T
1980 2010
n= 19 n= 16
Anteil der gegen K i ten an

Erwerbsbevélkerung, 1980 und 2010

Schweden
Schweden
Osterreich
Osterreich
Griechenland
Japan
T T
1980 2010
n=17 n=15
Anteil der ten an

Erwerbsbevélkerung, 1978 und 2002

Frankreich / Schweden / Schweiz

Niederlande

Osterreich o Osterreich
o
8 Australien
° Spanien
T T
1978 2002
n=17 n=17

Quelle: Scruggs (2013)




H. Obinger: Osterreichs Sozialstaat im Vergleich internationaler Makrodaten | OZP Vol. 44, Issue 1 9

stant geblieben ist oder sogar zugenommen hat. Im Hin-
blick auf das Leistungsniveau befindet sich Osterreich
bei der Arbeitslosenunterstiitzung im internationalen
Mittelfeld, die Geldleistungen im Krankheitsfall und im
Bereich der Alterssicherung sind dagegen vergleichs-
weise hoch. Im Hinblick auf den Inklusionsgrad liegt
Osterreich zweimal im Mittelfeld, bei der Alterssiche-
rung sogar unterhalb des Medians. Diese Positionierung
ist jedoch insofern wenig iiberraschend, als Sozialversi-
cherungssysteme gegeniiber universellen Systemen mit
Staatsbiirger- oder Wohnsitzprinzip naturgemé&fl eine
geringere personelle Reichweite aufweisen.

Abbildung 6 zeigt zu Informationszwecken fiir die
gleichen Programme eine alternativ berechnete Lohn-
ersatzrate (linke Achse). Fiir das Arbeits- und Kranken-
geld bezieht sich der Lohnersatz auf den Mittelwert
der Leistung fiir eine alleinstehende Person und eine
vierkopfige Familie mit einem Durchschnittsverdie-
ner. Bei den Pensionsleistungen handelt es sich um den
Durchschnitt der Leistung fiir einen Alleinstehenden
und ein Ehepaar. Neben dem OECD-Durchschnitt (dicke
schwarze Linie) und dem Variationskoeffizienten (dicke
gestrichelte Linie, rechte Achse) sind die Lohnersatzra-

ten in drei prototypischen Sozialstaaten dargestellt, wo-
bei die USA den liberalen Sozialstaatstyp, Schweden den
sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat und Osterreich
den kontinentaleuropidischen Sozialversicherungs-
staat reprisentiert. Insgesamt entsprechen die Befun-
de weitgehend jenen in Abbildung 5. Bemerkenswert
ist neben den betrdchtlichen Leistungskiirzungen in
Schweden (allerdings ausgehend von einem sehr hohen
Leistungsniveau) der Umstand, dass das dsterreichische
Leistungsniveau mit Ausnahme des Arbeitslosengeldes
gegenwirtig deutlich iiber dem OECD-Durchschnitt
liegt und sich mittlerweile auch {iber dem schwedischen
Niveau befindet.

Regulierungsdichte des Arbeitsmarktes

Ein wichtiges, von der vergleichenden Forschung aber
stark vernachlissigtes Feld der Sozialpolitik ist die Re-
gulierungsdimension. Entsprechend liickenhaft ist auch
die Datenlage. Allerdings stellt die OECD einen Index
zur Regulierungsdichte des Arbeitsmarktes zur Ver-
figung, der einen groben internationalen Quer- und
Langsschnittvergleich erlaubt. Abgebildet werden die

Abbildung 6: Nettolohnersatzrate von Arbeitslosengeld, Krankengeld, Mindest- und Standardrenten in 18 OECD Landern

(im Uhrzeigersinn von oben links), 1971-2011
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Abbildung 7: Regulierungsdichte des Arbeitsmarktes
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rechtlichen Kiindigungshiirden, wobei zwischen regu-
lair und temporédr Beschiftigten unterschieden wird.
Dieser Index kann Werte zwischen null und sechs an-
nehmen. Hohe Werte spiegeln einen ausgepriagten Be-
schiftigungsschutz wider, wahrend niedrige Werte ge-
ringe Schutzbestimmungen anzeigen. Abbildung 7 stellt
diesen Index fiir beide Beschéftigungsgruppen dar. Bei
den temporidr Beschéftigten ist im internationalen Ver-
gleich eine deutliche Deregulierung im Zeitverlauf fest-
zustellen, wihrend bei den regulir Beschiftigten kaum
Veridnderungen stattgefunden haben. Bei den befristet
Beschiftigten deutet die Stauchung der Box auf einen
starken Konvergenzprozess hin. Der Arbeitsmarkt wur-
de also primidr an den Réndern dereguliert, was als Indiz
fiir eine zunehmende Dualisierung zwischen gut ge-
schiitzten InsiderInnen und den als Flexibilitdtsreserve
fungierenden atypisch Beschiftigten gesehen wird (Em-
menegger et al. 2012). Diese Diskrepanz zwischen Insi-
derInnen und OutsiderInnen ist auch fiir Osterreich zu
beobachten, allerdings weicht Osterreich in zweifacher
Hinsicht vom internationalen Trend ab. Einerseits wur-
de diesen Daten zufolge der Beschiftigungsschutz der
Insider leicht gelockert, andererseits war der Beschif-
tigungsschutz fiir befristete Arbeitsverhiltnisse immer
schon sehr gering und blieb tiber die Zeit auch unverin-
dert.

4. Outcomes

Welche Effekte und Auswirkungen resultieren aus die-
sem Sozialstaatsprofil und wie schneidet Osterreich im
internationalen Vergleich ab? Zentrale sozialstaatliche
Outcomeindikatoren sind gemaf} der Machtressourcen-

theorie die sekundidre Einkommensverteilung, die Ar-
mutsinzidenz und die Arbeitsmarktperformanz (Korpi/
Palme 2003), zumal diese Grofien mafigeblich tiber in-
dividuelle Aufstiegs- und Teilhabechancen entscheiden.
Allerdings ist zu beachten, dass diese Performanzindi-
katoren neben der Sozialpolitik noch von zahlreichen
anderen Faktoren (z.B. Steuerpolitik, Bildungsniveau,
Sozialstruktur) beeinflusst werden.

Armutsbekampfung und Einkommensverteilung

Abbildung 8 zeigt die Entwicklung der Armutsquote und
der Einkommensverteilung vor und nach Steuern und
Transfers sowie die Einkommensverteilung innerhalb
der Gruppe der iiber 65-Jdhrigen. Die Armutsquote re-
flektiert den Anteil der Personen mit einem Einkommen
von weniger als der Hilfte des Medianeinkommens. Die
Einkommensverteilung wird durch den Ginikoeffizien-
ten abgebildet, wobei hohe Werte dieses Konzentrati-
onsmafies auf eine hohe Ungleichheit hinweisen. Alle
Boxplots deuten eindeutig auf einen Anstieg von Armut
und Einkommensungleichheit in der OECD-Welt hin.
Insbesondere in Bezug auf die Einkommensverteilung
ist die hohe Umverteilungswirkung des osterreichischen
Steuer- und Transfersystems bemerkenswert. Wahrend
die primédre Einkommensverteilung sehr ungleich ist
und Osterreich hier iiber dem Durchschnitt liegt, rutscht
Osterreich nach Beriicksichtigung von Steuern und
Transfers auf eine Position im unteren Quartil. Ahnli-
ches gilt auch fiir die Einkommensverteilung bei den
iiber 65-Jdhrigen. Auch die Armutsquote ist trotz eines
Anstiegs in den letzten Jahren vergleichsweise gering.
Ahnlich gute bzw. noch bessere Erfolge bei der Einddm-
mung von Ungleichheit und Armut verbuchen nur alle
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Abbildung 8: Armuts- und Verteilungsindikatoren
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nordischen Staaten’, wihrend die Vereinigten Staaten
und die krisengebeutelten siideuropdischen Lédndern
hier grofie Defizite besitzen.

Beschaftigung und Arbeitsmarkt

Abbildung 9 zeigt verschiedene beschiftigungspoliti-
sche Performanzindikatoren vor und nach der jiingsten
weltweiten Wirtschaftskrise. Trotz der Weltwirtschafts-
krise blieben die Arbeitslosenquoten sowohl fiir Mdnner

7 Wie bereits erwéhnt ist in den nordeuropéischen Sozialstaaten und
in Osterreich der Stellenwert steuerlich geforderter privater Vor-
sorgeformen, die v.a. mittlere und hohe Einkommen begiinstigen,
relativ gering. Zusammen mit der hoheren Besteuerung von Sozi-
altransfers, die einen zusidtzlichen Umverteilungsmechanismus
darstellt, diirfte dies zu einer vergleichsweise giinstigen sekundiren
Einkommensverteilung beitragen.

als auch Frauenvergleichsweise niedrig. In beiden Fillen
liegt Osterreich im unteren Quartil. Besonders erfolg-
reich ist Osterreich (wie die iibrigen deutschsprachigen
Lénder) bei der Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit,
was wesentlich der dualen Berufsbildung geschuldet ist.
Diesbeziiglich schneidet Osterreich deutlich besser ab
als die nordischen Sozialstaaten. Unterdurchschnitt-
lich ist auch die Arbeitslosigkeit innerhalb der Gruppe
der 55-64-Jahrigen, wenngleich hier zu berticksichtigen
ist, dass die Erwerbsbeteiligung dieser Altersgruppe in
Osterreich aufgrund eines niedrigen Renteneintrittsal-
ters vergleichsweise sehr niedrig ist. Bemerkenswert ist,
dass die Beschiftigungsquote trotz Wirtschaftskrise und
gegenldufig zum internationalen Trend angestiegen und
heute leicht iberdurchschnittlich ist. Auch die Frauener-
werbsbeteiligung ist hoher als in fast allen liberalen und
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Abbildung 9: Beschaftigung und Arbeitslosigkeit
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kontinentalen Landern und reicht fast an das Niveau
der nordischen Linder heran®. Wihrend in Osterreich
die Krise insgesamt vergleichsweise glimpflich verlief,
fihrte die Wirtschaftskrise auf den Arbeitsmérkten der
stideuropéischen Lander zu dramatischen sozialen Ver-
werfungen und trieb die Arbeitslosenquoten, insbeson-
dere jene der Jugendlichen, in astronomische Hohen.

5. Zusammenfassung und Diskussion

Welche Schlussfolgerung lasst sich nun in der Zusam-
menschau von 33 Makroindikatoren im Hinblick auf die
Position von Osterreichs Sozialstaat im internationalen
Vergleich ziehen? Tabelle 1 gibt, differenziert nach den
drei Analysedimensionen, dariiber Auskunft.

extrem hohe Transferorientierung auf der Leistungs-
ebene, den hohen Anteil der Sozialversicherungsbei-
trage auf der Finanzierungsseite, das hohe Ausgabenni-
veau fiir die Alterssicherung und den hohen Anteil der
offentlichen Sozialausgaben an den Gesamtausgaben
des Staates, der auf der Einnahmenseite durch eine ver-
gleichsweise hohe Steuer- und Abgabenquote gespiegelt
wird. Bemerkenswert ist vor allem, dass trotz markanter
konservativer Strukturmerkmale die Leistungsfiahigkeit
des Sozialstaates iiberdurchschnittlich hoch ist. Sowohl
bei der Bekdmpfung von Armut und Einkommensun-
gleichheit als auch bei der Beschiftigungsperformanz
befindet sich Osterreich fast durchwegs im internatio-
nalen Spitzenfeld und ist den nordischen Landern fast
ebenbiirtig. Gleiches gilt mittlerweile auch fiir die Ge-
nerositit der Sozialleistungen. Bei den iibrigen Output-

Tabelle 1: Die Position Osterreichs im OECD-Vergleich ca. im Jahr 2010

INPUT OUTPUT OUTCOME TOTAL
(14 Indikatoren) (10 Indikatoren) (9 Indikatoren)
Finanzie- Leis- Genero- . Regulie- Vertei- Arbeits-
Ausgaben . Inklusion
(N=10) rung tungsart sitat (N=3) rung lung markt N=33
(N=6)  (N=2)  (N=3) (N=2)  (N=3)  (N=6)
Ausreifler nach unten 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Unteres Quartil 0 0 0 0 0 0 2 5 7
Interquartilsbereich 7 1 1 1 2 2 1 1 16
Oberes Quartil 3 3 0 2 0 0 0 0 8
Maximum 0 0 1 0 0 0 0 0 1
AusreiBer nach oben 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bei weniger der Hilfte (16 von 33) der Indikatoren liegt
Osterreich innerhalb des Interquartilbereichs, d.h. im
Bereich der mittleren 50% der Verteilung. Dies passt
nicht unbedingt zu einem mittleren sozialpolitischen
Weg, den man kontinentaleuropédischen Lindern ge-
meinhin zuschreibt. In acht Fillen befindet sich Oster-
reich im oberen Quartil und in sieben Fillen im unteren
Quartil. Nur jeweils einmal nimmt Osterreich einen
Spitzenplatz bzw. eine Ausreiflerplatzierung ein. Be-
trachtet man die 17 Abweichungen vom Interquartil-
bereich genauer, zeigt sich ein interessantes Bild. Die
Abweichungen nach oben spiegeln allesamt klassische
Bismarcksche Strukturmerkmale wider. Dies betrifft die

8 Die Beschiftigungsquote von Frauen betrug 2012 nach Angaben
der OECD Labour Market Statistics Database 67,9% (zum Vergleich:
Finnland: 68,2%; Danemark: 70%; Schweden: 71,8%). Zu beachten ist
aber, dass in den nordischen Lindern mehr Frauen vollzeiterwerbs-
titig sind, wihrend in Osterreich die Teilzeitquote deutlich hoher
ist.

indikatoren belegt Osterreich hingegen einen Platz im
Mittelfeld. Der vergleichsweise geringe Inklusionsgrad
in der Alterssicherung stellt den einzigen Ausreifier
nach unten dar.

In der Zusammenschau aller drei Dimensionen ladsst
sich somit festhalten, dass ein iiberdurchschnittlich
hoher 6ffentlicher Ressourcenaufwand und ausgeprig-
te Bismarcksche Strukturelemente des Sozialstaates
mit einer vergleichsweise guten Leistungsperformanz
korrespondieren. Dies kann nicht nur als ein Indiz fiir
eine beachtliche Effektivitit des Gsterreichischen Sozi-
alstaates gewertet werden, sondern der Makrovergleich
zeigt auch, dass Bismarcksche Sozialstaaten keinesfalls
zwangsldufig eine inferiore Leistungsbilanz aufweisen®.
Da gerade innerhalb der kontinentalen Wohlfahrtsstaa-
ten die Varianz hoch ist (Lessenich/Ostner 1998), sind

9 Lohnenswert fiir kiinftige Forschungen wire eine tiefenscharfere
Aufschliisselung der Output- und Outcomeindikatoren nach Merk-
malen wie Geschlecht, Staatsbiirgerschaft, Bildungsgrad oder Alter.
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voreilige Riickschliisse von der Typenzugehorigkeit auf
die Performanz von Sozialstaaten unangebracht™.

All das heifst nicht, dass es keine Problemzonen und
Reformbedarfe gibt. Schwichen offenbaren sich insbe-
sondere dann, wenn die Osterreichische Sozialstaatsar-
chitektur auf ihre Nachhaltigkeit bzw. Zukunftsfestig-
keit tiberpriift wird. Zwei Problemzonen sind besonders
virulent. Erstens ist die soziale Sicherung heute ausge-
sprochen transferorientiert, wihrend die finanziellen
Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen, insbe-
sondere fiir familienbezogene soziale Dienstleistungen,
gering sind. Diesen kommt aber gerade fiir die sozial-
politische Bewiltigung der so genannten neuen sozia-
len Risiken (vgl. Fink 2009) eine Schliisselrolle zu. Von
den sehr hohen Transferausgaben profitieren iiberpro-
portional die Alteren. Ca. 14% des BIP werden fiir die
Alters- und Hinterbliebenenversorgung aufgewendet,
wihrend der OECD-Durchschnitt nur 9,6% betrégt. Ein
Grund fiir die weit tiberdurchschnittlich hohen Ausga-
ben fiir die Alterssicherung ist unter anderem das nied-
rige faktische Pensionsantrittsalter bzw. die im interna-
tionalen Vergleich sehr geringe Erwerbsbeteiligung der
55-64-Jahrigen, wodurch Arbeitsmarktprobleme nicht
nur in das Alterssicherungssystem verlagert, sondern
auch kaschiert werden.

Eine zweite Problemzone wird erst sichtbar, wenn
mit der Bildungspolitik ein Politikfeld berticksichtigt
wird, das im englischsprachigen Raum traditionell als
Teil des Wohlfahrtsstaates gesehen wird. Die heimischen
Bildungsausgaben liegen heute unter dem Durchschnitt
vergleichbarer Linder (OECD 2013). In fiskalischer Hin-
sicht klafft folglich eine sehr grofie Liicke zwischen den
Ausgaben fiir Bildung und Alterssicherung, die nur noch
in Griechenland und Italien grofler ist. Hinzu kommt
eine von den PISA-Studien dokumentierte geringe so-
ziale Durchldssigkeit des Bildungssystems sowie dessen
vergleichsweise mediokre Effektivitdt bei der Vermitt-
lung elementarer schulischer Kompetenzen. Der Gster-
reichische Sozialstaat ist insgesamt also vergleichsweise
stark vergangenheitsbezogen und zu wenig zukunftsori-
entiert ausgerichtet. Der Wohlfahrtsstaat des 21. Jahr-
hunderts benétigt angesichts verdnderter sozialer Risi-
ken neben armutsfesten Transfersystemen jedoch auch
hohe Bildungsinvestitionen sowie ein breites Angebot
an sozialen Dienstleistungen.

10 Zu den politischen Ursachen fiir die vergleichsweise giinstige und
den nordischen Sozialstaaten dhnelnde sozialpolitische Perfor-
manz zihlen m.E. die Sozialpartnerschaft bzw. die jahrzehntelan-
ge Regierungsbeteiligung einer sozialdemokratischen Partei in der
Nachkriegszeit. Diesbeziiglich unterscheidet sich Osterreich grund-
legend von anderen Bismarckstaaten.
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