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Zusammenfassung

Ziel dieser Studie ist es, die Rolle der deutsch-tschechischen Beziehungen bei der Prasidentschaftswahl 2013 in Tschechien
zu analysieren. Insbesondere geht es um die Frage, inwieweit Geschichtsthemen wie die Vertreibung der deutschen Bevol-
kerung sowie die Benes-Dekrete eine Rolle im Wahlkampf spielten. Es zeigt sich, dass sie das Ergebnis der Wahl nicht in
entscheidendem Ausmaf} beeinflusst haben, was nicht zuletzt an dem geringen Abstand zwischen den beiden verbleibenden
Kandidaten in der zweiten Runde ersichtlich wurde. Dies ist bemerkenswert auch deshalb, wenn man sich vor Augen hilt,
welch explosive Rolle Vertreibung und Dekrete vor einigen Jahren in Tschechien noch hatten.
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Abstract

This study examines the role of Czech-German relations in the debates during the 2013 presidential election campaign in the
Czech Republic. While issues especially like the displacement of German-speaking population and the validity or the invali-
dity of the Benes Decrees still have some kind of social relevance, their actual influence on the election result was negligible.
This can be seen also from the relatively close score of the two remaining candidates of the second round of the campaign.
Given the explosiveness of the topic just a few years ago, this points to the fact that the relationship between the two nations
are normalizing.
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1. Einleitung'

Das Thema deutsch-tschechische Beziehungen taucht in
der tschechischen Politik immer wieder in regelmafiigen
Abstinden seit Anfang der 9oer Jahre auf, als in der Of-
fentlichkeit die Diskussion iiber strittige Punkte der ge-
meinsamen Geschichte begann und als Deutschland und
Tschechien sich infolge der Beendigung des Kalten Krie-
ges auch genotigt sahen, ihre Beziehungen zueinander zu
normalisieren. Der Ausgleich dieser vom Zweiten Welt-
krieg und seinen Folgen beeintridchtigten gegenseitigen
Beziehungen lag nicht nur in ihrem eigenen Interesse als
Nachbarvélker in Mitteleuropa, sondern auch im Interes-
se weiterer Staaten. So wissen wir z. B., dass der Wortlaut
der Deutsch-Tschechischen Erkldrung tiber die gegenseiti-
gen Beziehungen und deren kiinftige Entwicklung von der
amerikanischen Diplomatie wesentlich beeinflusst wurde,
die - nach den Worten des damaligen Staatssekretérs im
US-Aufienministerium Richard Holbrooke - interessiert
daran war, ,dass wir unsere Streitigkeiten beilegen®, wo-
rauf iibrigens auch einer der fritheren Unterhdndler, der
spétere tschechische Verteidigungsminister Alexandr Von-
dra hinweist (Vondra 2007, 11).

Mit dieser Formulierung gemeint waren die Streitig-
keiten im Zusammenhang mit der unterschiedlichen In-
terpretation der Kriegsereignisse, aber auch der Vor- und
Nachkriegsereignisse (HouZvicka 2015). Die Notwendig-
keit, die deutsch-tschechischen Beziehungen zu normali-
sieren, war Mitte der 9oer Jahre beiden beteiligten Seiten
(vor allem deren Auflenministern und Staatsprisidenten)
deutlich geworden, u. a. im Zusammenhang mit dem er-
warteten EU-Beitritt der Tschechischen Republik, da die
Beitrittsgespriache nicht durch Streitigkeiten und Emo-
tionen auf beiden Seiten gestort werden sollten (Novotny
2015).

Dem Thema deutsch-tschechische Beziehungen begeg-
nen wir hin und wieder in den 6ffentlichen Diskussionen
beider Nationen. Allerdings sind es vor allem tschechische
Politiker, die dieses Thema (konkret die Frage der Vertrei-
bung der Sudetendeutschen und der sog. Prisidialdekrete)
gern fiir ihre Zwecke aufgreifen, wenn sich damit ein po-
litischer Punktegewinn erzielen ldsst. Auf deutscher Seite
findet sich eine dhnliche Instrumentalisierung vorwiegend
in der Strategie mancher Vereine, jedoch nicht bei politi-
schen Parteien oder Vertretern des Staates, und keinesfalls
spielen diese Themen eine Rolle in Kampagnen und Wahl-
kdmpfen. Anders ist das in der Politszene Tschechiens, ob-
wohl es auch hier Beispiele fiir Situationen gibt, in denen
die deutsch-tschechischen Beziehungen nicht zum Thema
in einer Kampagne wurden.? Im Verlauf des Jahres 2013

1 Diese Untersuchung wurde im Rahmen des Projekts ,EU-Politik
Deutschlands” dank der grofiziigigen Forderung durch das Unterneh-
men SeveroCeské doly sowie die Jan Evangelista Purkyné Universitit in
Usti nad Labem und die Technische Universitit Chemnitz erméglicht.

2 Zum Beispiel vor den Wahlen im Jahr 1996, in der Zeit als die Deutsch-

konnte man allerdings zwei gegensitzliche Fille der
Thematisierung der deutsch-tschechischen Bezie-
hungen verzeichnen: einerseits die versdhnliche Rede
des damaligen Premierministers Petr Necas im Baye-
rischen Landtag dariiber, wie notwendig es sei, die ge-
meinsame Vergangenheit zu reflektieren, Lehren aus
ihr zu ziehen und ,fiir eine gemeinsame Zukunft zu
arbeiten?, andererseits die Kampagne vor der zwei-
ten Runde der Prisidentschaftswahl, in der die histo-
rischen Themen Bene§-Dekrete und Vertreibung der
Sudetendeutschen stark anklangen, dhnlich wie in
der hektischen Atmosphére der 9oer Jahre des 20. Jh.
(Novotny/HouzZvicka 2007; Perzi 2003; Coudenhove-
Kalergi/Rathkolb 2013).

Der vorliegende Artikel befasst sich konkret mit
der Rolle deutsch-tschechischer Themen wihrend
des Wahlkampfes vor der Prasidentschaftswahl. Aus-
gegangen wird dabei von der zweiten Wahlrunde, da
in der ersten diese Fragen praktisch nicht zur Spra-
che kamen. Wesentlich jedoch ist, dass vor allem die
Fernsehdebatten vor dem zweiten Wahlgang die un-
bestritten grofite Relevanz fiir den potenziellen Wih-
ler hatten, und zwar dank ihres starken audiovisuel-
len Eindrucks. Erst die Polarisierung des Wahlkampfs
in der zweiten Wahlrunde auf die Person des klaren
Gewinners der ersten Runde, Milo§ Zeman, und die
Person seines Herausforderers, des entgegen den Er-
gebnissen der Meinungsumfragen zweitplatzierten
Karl Schwarzenberg, ermoglichte, dass diese Fragen
Wahlkampfthema wurden. Heute ldsst sich nur kon-
struieren, ,was wire wenn“, aber das Wiederaufle-
ben der Diskussion um die umstrittenen Punkte der
deutsch-tschechischen Geschichte war sicherlich be-
dingt durch den Erfolg Karl Schwarzenbergs und des-
sen Aufstieg in die zweite Wahlrunde, ein Gegner, mit
dem Milo§ Zeman vielleicht nicht gerechnet hatte.
Von diesem Moment an brauchten sich beide Wahl-
kampfteams nur noch auf den Gegenkandidaten und
seine eventuellen Schwachstellen zu konzentrie-
ren. Die Realitdt der Ergebnisse hatte M. Zeman vor
vollendete Tatsachen gestellt und die deutsch-tsche-
chischen Themen, einschlieRlich der deutschen bzw.
Osterreichischen Geschichte der Familie Schwarzen-
berg, boten sich fiir den politischen Kampf um den
Einzug in die Prager Burg direkt an.

Tschechische Erklarung ausgehandelt wurde, vermieden es die
beiden stirksten Parteien, ODS und CSSD, dieses brisante The-
ma zu verwenden (auch infolge des Einflusses der deutschen
Schwesterparteien). Ausdriicklicher thematisiert wurden die
deutsch-tschechischen Beziehungen von der ODS in den Wah-
len 2002, aber auch da ging es nicht um Mobilisierung, sondern
vielmehr um die Betonung ,nationaler Interessen” und de facto
um die Ablehnung des deutschen Politik-Modells.

3 Der vollstindige Wortlaut der Rede von Premier Necas vor dem
Bayerischen Landtag in Miinchen am 22. Februar 20173 hier:
https://www.euroskop.cz/46/22014/clanek/projev-petra-necase-
v-bavorskem-zemskem-snemu/ (Zugriff 12.12. 2015)



L. Novotny: Die deutsch-tschechischen Beziehungen und die Prasidentschaftswahl 2013 | OZP Vol. 44, Issue 4 15

Theoretischer Ausgangspunkt fiir den Aufsatz sind
einerseits die Prinzipien des kollektiven Geschichtsge-
dichtnisses, wie sie Maurice Halbwachs formuliert hat
und wie sie auch von weiteren Gedéchtnissoziologen
interpretiert werden. Es sind vor allem die selektive
Beschaffenheit und das Auswihlen von Aspekten der
erlebten, aber auch tradierten Geschichte, die gemein-
sam das kollektive Geschichtsgedichtnis bilden. Diese
lassen sich auf die Realitdt des Wahlkampfs in den Pri-
sidentschaftswahlen in der Tschechischen Republik fiir
das Jahr 2013 zwar nur in einigen Aspekten anwenden,
dennoch sind Halbwachs’ Erkenntnisse instruktiv fiir
die anschliefiende Interpretation dieser Themen. Ande-
rerseits wird diesem Aufsatz das Konzept der Europai-
sierung zu Grunde gelegt.

Haufig wird davon gesprochen, dass sich nicht nur
die tschechische Politik, sondern auch die deutsch-
tschechischen Beziehungen in der Phase der Europii-
sierung befinden. Es ist schwierig, diese Beziehungen
genau zu definieren und ihre Wirksamkeit ldsst sich
kaum messen, fiir die Erfordernisse der vorliegenden
Arbeit sollen sie als spezifische Auffassung verstanden
werden, die die Existenz der Europdischen Union und
die EU-Mitgliedschaft beider Linder beriicksichtigt.
Diese Situation stellt die gegenseitigen Beziehungen in
den Kontext europdischer Geschichte und zeigt diese
nicht in ihrem ,Rohzustand” und ihrer Faszination nur
fiir sich selbst, sondern verweist auf den verséhnlichen
Geist der EU und auf die Notwendigkeit, solchen auch in
das deutsch-tschechische Verhiltnis hineinzutragen.

Die zentrale These der Arbeit ist somit, dass bei al-
ler Aggressivitit, mit der deutsch-tschechische Ge-
schichtsthemen, und bedingt durch die Person Karl
Schwarzenbergs auch Osterreichisch-tschechische Ge-
schichtsthemen fiir den Wahlkampf genutzt wurden,
die Europdisierung der 6ffentlichen Meinung sich als
aktuell erwiesen hat. In der 6ffentlichen Meinung gelten
ndmlich diese historischen Fragen nicht weiter als um-
stritten. Wie sonst liefle sich das 45-Prozent-Ergebnis
fiir Karl Schwarzenberg erkliren? Bei einem hohen Maf}
an Sensibilitét fiir deutsch-tschechische, vor allem mit
der Vertreibung der Deutschen nach dem Zweiten Welt-
krieg zusammenhingende Geschichtsthemen wire das
Ergebnis wohl deutlich ungiinstiger ausgefallen. Denn
der Wihler vernahm aus dem Munde des damaligen
tschechischen Auflenministers Schwarzenberg u. a. die
Negierung der Giiltigkeit der Présidialdekrete und die
Frage nach der Verhiltnisméfigkeit der Vertreibung der
Deutschen aus der Tschechoslowakei. Solche AuRerun-
gen hitten in den 9oer-Jahren des vorigen Jahrhunderts
mit Sicherheit zu einem starken Riickgang der Wihler-
gunst gefithrt. Die Ergebnisse der zweiten Wahlrunde
lassen jedoch den Schluss zu, dass einerseits die Ausfille
Zemans betreffend die deutsch-tschechische Geschich-
te, um Schwarzenbergs Position zu schwichen, und ei-

nige uniiberlegte Reaktionen Schwarzenbergs anderer-
seits nicht die erwartete Wirkung auf den Wihler hatten.

Methodologischer Ausgangspunkt ist die Inhalts-
analyse dreier Fernsehdebatten zwischen den beiden
Prisidentschaftskandidaten, die unmittelbar vor der
Wahl stattfanden. Zwei Debatten wurden vom 6ffent-
lich-rechtlichen Tschechischen Fernsehen, eine Debatte
wurde vom privaten Fernsehkanal Prima ausgestrahlt.
Das Augenmerk richtet sich hierbei vor allem auf aus-
gewidhlte Kernpassagen zur Problematik der deutsch-
tschechischen Beziehungen und auf die allgemeine Dy-
namik, die bei Themen aus diesem Themenbereich zu
beobachten ist.

Technische Anmerkung zum Text: Wiederholt wer-
den Aussagen der Prisidentschaftskandidaten bzw. der
Moderatoren aus den einzelnen Fernsehdebatten zitiert,
an diesem Stellen verzichtet der Autor auf Querverweise
zum Internetportal des Tschechischen Fernsehens oder
zum Server YouTube.com, wo diese Debatten in vollem
Wortlaut wiedergegeben werden.*

2. Theoretische Ansatzpunkte

In letzter Zeit hat, besonders im Zusammenhang mit
Oral History und deren Bedeutung in der Geschichtswis-
senschaft und in der Sozialwissenschaft allgemein, die
Gedichtnissoziologie an Popularitdt gewonnen. Zu den
fiilhrenden Denkern, die sich mit diesen Fragen beschéf-
tigt haben, gehort der Franzose Maurice Halbwachs
(1877-1945). Der Philosoph und in erster Linie Soziologe
ist der Autor des Konzepts des kollektiven Gedéchtnis-
ses (La mémoire collective), an dem er in den 20er bis 40er
Jahren des 20. Jh. arbeitete. Seine Theorie wurde sehr
beliebt und deren theoretische Prinzipien zdhlen ge-
rade im Zusammenhang mit der Gedichtnissoziologie
zu den am héufigsten angewendeten (Halbwachs 1992;
Egger 2003; Goff 1992). Bei ihrer Formulierung ging
Halbwachs von soziologischen und philosophischen An-
sdtzen aus, die aufgrund seiner fachlichen Orientierung
fiirihn naheliegend waren. Halbwachs betont die soziale
Bedingtheit des Gedéchtnisses, damit grenzt er sich ge-
gen Theorien ab, die das Kollektivgedachtnis als vererb-
bar definierten (Kreisslova 2013). Halbwachs sieht die
Kontinuitat des kollektiv geteilten Bewusstseins nicht in
der Biologie, sondern in der Kultur bedingt. Die speziel-
le Verhaltensweise, die der Mensch durch seine Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten Gesellschaft und ihrer Kul-
tur annimmt, ist seiner Ansicht nach nicht das Ergebnis
der phylogenetischen Evolution. Halbwachs versteht das
Gedichtnisvor allem als bestimmten inneren Raum, der
mit jedem Einzelwesen im Prozess seiner Sozialisierung

4 Siehe die Debatten auf YouTube.com: http:/wwwyoutube.com/
watch?v=MI4q7jSrgjo; http://wwwyoutube.com/watch?v=sX4MG
6_1X8w (Zugriff: 27.01. 2016)
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wichst (Topalov, Jacobs 2008). Dieser Raum umfasst
eine Summe von symbolischen und verbalen Konventi-
onen und hat seine soziale Dimension.

Das erstreckt sich nicht nur auf den Prozess des indi-
viduellen Erinnerns, sondern auf das Tradieren des his-
torischen Gedichtnisses insgesamt. Dieses wird zwar im
Geschichtsunterricht und anderswo mit maximalem An-
spruch auf Ganzheitlichkeit weitergegeben, allerdings
erst nachdem ausgewihlt wurde, was fiir unsere Gegen-
wart relevant ist. Das lédsst sich gut auf die Realitdt der
deutsch-tschechischen Beziehungen und die deutsch-
tschechische Geschichte iibertragen, fiir die eben diese
Phénomene kennzeichnend sind. Die Wiederholung von
Erinnerungen nennt Halbwachs Tradition und definiert
sie als Umformung der Erinnerungen in eine bestimmte
Gewohnheit. Halbwachs unterscheidet dabei streng zwi-
schen individuellem und kollektivem Gedichtnis. Das
individuelle Gedéchtnis bildet sich bei jedem Individu-
um im Verlauf seiner Sozialisierung heraus. Halbwachs
spricht von der Notwendigkeit kommunikativer Prozes-
se und Beziehungen, in die der Einzelne eintritt. Unsere
Erinnerungen stiitzen sich demnach auf das, was wir in
der Kommunikation mit anderen erfahren haben. Diese
Erinnerungen passen sich unserer aktuellen Wahrneh-
mung an. Mit anderen Worten: Es gibt keine Erinnerung
ohne Wahrnehmung und keine Wahrnehmung ohne
Erinnerung. Die Gegenwart betrachten wir stets unter
Einbeziehung der Vergangenheit, ganz gleich, ob sie
selbst erlebt oder iiberliefert ist. Beriicksichtigt werden
muss jedoch, dass jeder Mensch anders wahrnimmt und
erinnert, in anderen Zusammenhingen und mit ande-
ren Akzenten (Alheit 1990). Die Erinnerung spiegelt die
Position des Individuums im jeweiligen sozialen Umfeld
wider. Jeder von uns hilt sie fiir seine eigene, in Wirk-
lichkeit ist sie jedoch beeinflusst vom sozialen Umfeld
und dem Kollektiv, in dem wir leben und uns bewegen
(Assmann 1999, 35). Darauf macht u. a. Krzystof Pomian
in seinen Untersuchungen aufmerksam, indem er au-
fer von nationalen Gedichtnisdebatten, die jeweils in
einem spezifischen historisch-kulturellen Umfeld statt-
finden, auch von einem européischen Kollektivgedacht-
nis spricht (Pomian 1998). An das, was wir erlebt haben,
erinnern wir uns in Gegenwart anderer, ganz gleich, ob
sie tatsdchlich oder nur fiktiv anwesend sind.

Das Konzept des kollektiven Gedichtnisses ist kei-
nesfalls eindeutig und konsistent, und zwar vor allem
in der psychologischen Dimension und der Interpreta-
tion der selektiven Beschaffenheit des Gedichtnisses. Es
geht davon aus, dass es sich praktisch um die Rekons-
truktion der Vergangenheit sozialer Gruppen handelt,
also um die Adaption lingst vergangener Tatsachen, und
zwar so, dass sie den Uberzeugungen und geistigen Be-
dirfnissen der Gegenwart entsprechen und eine Grup-
penidentitit ausdriicken (Peskova 1998). Das geschieht

auf der Grundlage einer Fragmentierung des Erinnerns,
wobei bestimmte geschichtliche Ereignisse aus unter-
schiedlichsten Griinden ausgelassen oder sogar tabui-
siert werden. Die Beschiftigung mit dem historischen
Gedichtnis sozialer Gruppen ist natiirlich iberaus
wichtig, vor allem wegen der Funktion, die diese menta-
len Operationen im Prozess der Formung und Starkung
der Identitit haben (Lee/Yeoh 2005).

Der Begriff der Europiisierung bezieht sich auf die
neue Wirklichkeit, die Europa vor allem in den letzten
Jahren erlebt, und zwar besonders infolge der Annah-
me der letzten primarrechtlichen Vertrige, des Vertrags
von Nizza und des Vertrags von Lissabon.s Sicher wiirde
in diesem Zusammenhang auch die in den Referenden
abgelehnte Europaverfassung hineinpassen. Europii-
sierung bedeutet im Grunde eine Art Globalisierung im
Kleinen, ausgehend von den qualitativen Verdnderun-
gen am Ende des 20. und zu Beginn des 2I. Jh., in deren
Folge wir eine Bewegung hin zur neuen allgemeinen Re-
organisation des européischen Raumes beobachten kén-
nen. Sie wird von den Institutionen der EU zur konse-
quenten Supranationalisierung gefiihrt, die die Antwort
auf Globalisierungstendenzen, aber auch auf die sich
verringernde Integrationsbereitschaft einzelner Staaten
ist. Sie mag zwar im Widerspruch zu den Wiinschen ei-
nes Teils der politischen Spitzen der EU-Mitgliedsldnder
stehen, dennoch haben auch diese den Lissabon-Vertrag,
der ja das hohere Maf} an Integration verankert, mitun-
terzeichnet und so zu seiner Ratifizierung beigetragen.
Borneman und Fowler sagen iibrigens sehr direkt, dass
die Europdisierung, also das schrittweise Sich-Durch-
setzen der Europédischen Union zulasten der einzelnen
Staaten, nie die Existenz von Nationalstaaten vollstin-
dig ersetzen konnen wird, dass die Européisierung sich
nie so weit durchsetzen lassen wird (Borneman/Fowler
1997). Die Neofunktionalisten verwenden allerdings
trotzdem das Konzept der Europiisierung zur Erkli-
rung der Realitidt der Europédischen Union und der euro-
pdischen Integration insofern, dass sie darin ein bedeu-
tendes Moment der Erweiterung der Funktionen der EU
und der Herausbildung einer gemeinsamen ,europii-
schen” Identitit suchen (Meyer 2004). Risse ist bspw.
der Ansicht, dass die Agenda der Européischen Union
unausweichlich normaler Bestandteil der Politiken der
Lander werden wird (Risse 2010, 245). Hier bleibt al-
lerdings die Frage offen, ob es angebracht ist, tiber das
Individuum und den Staat européische Interessen bzw.
eine europdische Identitit zu formulieren (Miiller 2012).
Andererseits sind diese beiden die einzigen relevanten

5 Das Europdisierungskonzept wird in diesem Text in seiner politi-
schen bzw. machtpolitischen Dimension betrachtet, wobei sein kul-
tureller und gesellschaftlicher Aspekt etwas vernachléssigt wird (z.
B. das wachsende Bewusstsein fiir gemeinsame Werte, Dialog- und
Erinnerungskultur, das sich festigende Erleben einer friedlichen
Nachbarschaft zwischen den Nationen)
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Subjekte, die glaubwiirdige Tréger einer solchen europé-

ischen Identitét sein konnen. Nach Olsen (2002) konnen

wir insgesamt fiinf mogliche Bedeutungen der Europaii-

sierung feststellen. Das sind:

I. Verdnderung und Erweiterung der territorialen Au-
flengrenzen der EU

2. Weiterentwicklung der Institutionen und Organisa-
tionen auf europdischer Ebene

3. Vordringen europédischer Dimension in nationale
und subnationale Institutionen

4. Export der europiischen politischen Organisation
und Herrschaft in Linder auflerhalb Europas

5. Unifizierung als politisches Projekt der Europdi-
schen Union.

All dies scheint zu einem Verwischen der Unterschie-
de im Verstdndnis der Staaten zu fiithren. Das soll nicht
heifien, dass die Staaten in den Augen ihrer Biirger an
Kraft und Kompetenz verlieren, das wird sicher nicht
der Fall sein, aber faktisch werden sie geschwicht, was
die Ausiibung der Staatsgewalt, die Entscheidungsge-
walt iiber eine Reihe von Politiken usw. betrifft. Unter
diesem Gesichtspunkt betrachtet ist die Européisierung,
also die Harmonisierung der unterschiedlichen Stand-
punkte und ihre positive Formulierung zum Zweck der
Starkung des ,Kollektivgeistes“ der EU, auch in den
deutsch-tschechischen Beziehungen offensichtlich (No-
votny 2013). Und es war ja auch die Europidische Union,
die wihrend der Beitrittsverhandlungen zur Beruhi-
gung der Situation hinsichtlich einiger strittiger Punkte
zwischen der Tschechischen Republik und ihren Nach-
barn beigetragen hat: Im Fall Osterreichs ging es um das
KKW Temelin, aber es waren auch die deutsch-tschechi-
schen bzw. Osterreichisch-tschechischen Beziehungen,
konkret die Giiltigkeit der Prisidialdekrete und deren
Rolle im heutigen Rechtssystem Tschechiens. Hier war
es vor allem das Gutachten Jochen Froweins, Professor
am Max-Planck-Institut, der in seinem dreifligseitigen,
als unabhingige Rechtsexpertise iiber die Auswirkun-
gen der Dekrete auf die EU-Erweiterung erstellten Gut-
achten feststellte, dass diese Rechtsnormen kein Hin-
dernis fiir den EU-Beitritt der Tschechischen Republik
seien. Das Gutachten umging recht elegant ein Problem
von grundsitzlicher Bedeutung, und zwar das Maf3 der
Ubereinstimmung der analysierten Dekrete mit der EU-
Legislative. Im Gutachten ist allerdings der kritische
Tonfall der Gutachter gegeniiber diesen Rechtsnormen
unverkennbar.®

In den Schlussfolgerungen der Analyse, die das Eu-
ropdische Parlament im Frithjahr 2002 in Auftrag gege-
ben hatte, heifdt es wortlich: ,Der Beitritt der Tschechi-
schen Republik ist durch die Dekrete nicht gefdhrdet”

6 Am offenkundigsten ist dies bei Prof. Ulf Bernitz. http://www.eu-
roparl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2002/323934/DG-4-
AFET_ET%282002%2932393%4 _CS.pdf (Zugriff: 27.01.2016)

(Frowein et al. 2002, 34 ff; European Commission 2002).
Zu dhnlichen Feststellungen gelangten auch die Exper-
ten Ulf Bernitz und Lord Christopher Kingsland (ebd.).
Nicht weniger wichtig waren die Rolle des Gutachtens,
das die Europdische Kommission in Auftrag gegeben
hatte, und die Vermittlerrolle G. Verheugens, der in der
Tschechischen Republik eine 6ffentlich anerkannte und
glaubwiirdige Personlichkeit wurde — zuerst bei den Ver-
handlungen zur Dt-Tsch. Erkldrung 1997, spater als EU-
Kommissar fiir die EU-Erweiterung.” Das half damals
selbstverstindlich, die Stimmungswogen zu glitten.
Zwar wurden Gegengutachten verfasst, die vom Bayeri-
schen Landtag bzw. der Sudetendeutschen Landsmann-
schaft in Auftrag gegeben worden waren, es war jedoch
Froweins Gutachten, das die Situation beruhigte und ein
weiteres Problem in den Beziehungen zwischen Tsche-
chen und Deutschen ausrdumte.

3. Die Debatten zwischen den Prasidentschafts-
kandidaten Zeman und Schwarzenberg und die
deutsch-tschechischen Themen

Geschichte sollte nicht als Waffe eingesetzt werden, wie
es in der Wahlkampagne der Présidentschaftskandida-
ten, vor allem in der zweiten Runde, wiederholt geschah.
Tatsdchlich tauchte eine ganze Reihe interessanter The-
men und Momente auf, in denen Geschichte eine we-
sentliche Rolle spielte und die Wahlerpréferenzen der
einzelnen Kandidaten gefestigt oder umgestaltet hat.
Einer eigenen Untersuchung wert wiren hier die Rollen,
die der damalige Staatsprisidenten Vaclav Klaus, die
kontroverse Anzeige in der meist gelesenen tschechi-
schen Boulevard-Zeitung Blesk und die Vergangenheit
des Schwiegervaters K. Schwarzenbergs (dies alles kam
in der Kampagne zum Einsatz und betraf die deutsch-
tschechischen Beziehungen) in diesem Wahlkampf ge-
spielt haben. Ahnlich wie wir die Prasidentschaftswahl
in zwei Wahlrunden gliedern, kénnen wir auch das He-
ranziehen deutsch-tschechischer Geschichtsthemen
durch diese beiden Wahlrunden begrenzen. Der beson-
dere Anlass dazu diirfte die Starkung der Position Karl
Schwarzenbergs in den Wihlerpriferenzen gewesen

7 Auchwenn es nicht Gegenstand dieses Textes ist, soll hier hervorge-
hoben werden, dass ebenso die Aufnahme Tschechiens in die NATO
und damit de facto das ,Ausrdumen” von Sicherheitsbedenken ge-
geniiber Deutschland eine auflerordentliche Rolle bei der Schaffung
eines vertrauenswiirdigen Images der BRD gespielt hat. Die BRD
wurde viel starker als Verbiindeter wahrgenommen, der dariiber hi-
naus militdrpolitisch zuriickhaltend agierte (siehe die Bereitschaft
der BRD, sich der amerikanischen Politik bei der Invasion im Irak
zu widersetzen). Eine weitere Dimension, die eindeutig zur Ver-
besserung der gegenseitigen deutsch-tschechischen Beziehungen
beigetragen hat, ist das Entstehen eines dichten Netzwerks bilate-
raler Beziehungen, die dezentralisiert sind, alle Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens umfassen und iiberwiegend unabhingig von
der Politik sind. (Novotny 2013)
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sein, aber auch die Art und Weise, wie seine Kampagne
insgesamt gefiihrt wurde, und ihre wirksame Steige-
rung. Wiahrend im Wahlkampf vor der ersten Wahl-
runde faktisch keine erkennbare Instrumentalisierung
deutsch-tschechischer Themen erkennbar war, was
vor allem auf die Orientierung Milo§ Zemans auf den
kiinftigen Gegenkandidaten Jan Fischer zuriickgefiihrt
werden kann, dnderte sich die Situation in der zweiten
Wahlrunde.

Sicher spielte in diesem Zusammenhang die Tatsa-
che eine Rolle, dass dem fiir seine kritischen Auflerun-
gen iiber Sudetendeutsche vor allem aus seiner Zeit als
Ministerprésident bekannten Milo§ Zeman als Gegen-
kandidat nun der Vorsitzende von TOP 09, stellv. Mi-
nisterprisident der Regierung und Auflenminister Karl
Schwarzenberg gegeniiberstand. Andernfalls (bspw.
in Fernsehduellen Zeman vs. Fischer) hitten deutsch-
tschechische Geschichtsthemen im Wahlkampf keine
solche Relevanz gehabt. Von entscheidender Bedeu-
tung war dabei eben nicht der Wahlkampf als solcher,
weder Outdoorkampagne oder andere Formen person-
licher Begegnungen, Verteilung von Handzetteln usw.,
sondern es waren ausschlieflich die Fernsehdebatten,
erginzt von Rundfunkauftritten beider Kandidaten. Im
Wahlkampf selbst haben neben den bereits erwdhnten
Kampagnen die Fernsehauftritte der Kandidaten eine
wesentliche Rolle gespielt. Gegenstand der Analyse
sind jedoch nur die Fernsehdebatten, in denen Fragen
aus dem Themenkreis der deutsch-tschechischen Be-
ziehungen aufgeworfen wurden. Ausgeklammert wer-
den Diskussionen, die in anderen Medien stattfanden.
Einerseits sind die Fernsehdebatten fiir den Verlauf der
zweiten Runde essenziell vor allem wegen der Macht
des Fernsehens als audiovisuelles Medium, andererseits
waren es gerade die Fernsehdebatten, bei denen fiir ein
Streitgespriach die absolut meiste Zeit zur Verfiigung
stand.

4. Erste Fernsehdebatte zwischen den Prasident-
schaftskandidaten im Tschechischen Fernsehen
und auf TV Prima

Den Auftakt machte das zweistiindige TV-Duell zwi-
schen den Pridsidentschaftskandidaten Zeman und
Schwarzenberg am 17. Januar 2013 im Tschechischen
Fernsehen, mehr als eine Woche vor der zweiten Run-
de der Prisidentschaftswahl. Gesendet wurde aus dem
Hybernia-Theater (ebenso wie eine Woche spidter) und es
war Moderator Vaclav Moravec, der im zweiten Teil der
Debatte den beiden Kandidaten die Frage stellte, die —wie
ersagte — aus zahlreichen Zuschaueranfragen hervorge-
gangen war: Wie wiirden sie sich in dem hypothetischen
Fall verhalten, dass Regierung und Parlament {iberein-

kdmen, die Giiltigkeit der ,Benes§-Dekrete“® aufzuheben,
und ob sie als Staatspridsident an der Aufhebung der De-
krete mitwirken wiirden oder nicht. An dieser Stelle er-
klang der entscheidende Satz Karl Schwarzenbergs, der
die nachfolgende Debatte zu den deutsch-tschechischen
Themen entziindete, namlich, dass ,die Benes-Dekrete
schon seit 20 Jahren nicht mehr gelten®. Seine Argumen-
tation basierte auf der Behauptung, mit der Aufnahme
der Charta der Grundrechte und -freiheiten in die tsche-
chische Verfassung sei ,die Giiltigkeit der Benes-Dekrete
beendet”. Es handele sich also um die Ungiiltigkeit der
Dekrete ab dem Zeitpunkt der Wirksamkeit dieser
Charta. Schwarzenberg bekriftigte sein Argument, in-
dem er sagte, ,was bereits aufgehoben ist, konne nicht
noch einmal aufgehoben werden®. Das war ein wesent-
licher ,Ausloser” fiir Milo§ Zeman, der Schwarzenberg
auf den Unterschied zwischen Dekreten und Gesetzen
aufmerksam machte und bemerkte, als Minister dieses
Landes sollte er diese beiden Arten von Dokumenten
nicht miteinander verwechseln, und weiter, dass laut
Feststellung des (tschechischen) Verfassungsgerichts
diese Dekrete, die zu Gesetzen wurden, nachdem sie von
der ersten Nachkriegs-Nationalversammlung als solche
gebilligt worden waren, giiltig und ein Bestandteil der
Rechtsordnung der Tschechischen Republik seien. Ze-
man ging dann mit Belegen aus der ,autorisierten Bio-
graphie Schwarzenbergs” in die Offensive und stellte
diesem die Frage, ob es wahr sei, dass Schwarzenberg
dem damaligen Staatspridsidenten Vaclav Havel gera-
ten habe, sich bei den Sudetendeutschen zu entschuldi-
gen.® Weiter fragte er, ob die Behauptung eines anderen
Biographen (aus Osterreich) - diesmal nicht autorisiert
— wahr sei, der Minister habe frither einmal vom An-
spruch der Sudetendeutschen auf Riickgabe der Staats-
biirgerschaft und auch des Eigentums gesprochen. Karl
Schwarzenberg machte Zeman darauf aufmerksam,
dass er ihn falsch zitiert habe, er verwies allerdings dar-
auf, dass ,das, was wir nach 1945 getan haben, heute als
grobe Verletzung der Menschenrechte verurteilt werden
wiirde und dass sich wahrscheinlich die damalige Regie-
rung samt dem Staatsprdsidenten in Den Haag wieder-
finden wiirde®. Dafiir erhielt Schwarzenberg mafiigen
Beifall aus dem Publikum. Zeman antwortete: ,IThnen

8 Der Begriff wurde in dieser Form in der Wahlkampagne vollig wert-
neutral verwendet.

9 Bereits bei seiner ersten Auslandsreise nach der Wahl zum Staats-
prasidenten besuchte Havel beide deutschen Staaten. Er duferte
dort - trotz der skeptischen 6ffentlichen Meinung in der Heimat —
Zustimmung zur Vereinigung, vorausgesetzt, sie wiirde im gesamt-
europiischen Konsens vollzogen. Vor allem in den Grenzgebieten
hiduften sich Befiirchtungen, eine kritische Bewiltigung der histori-
schen Ereignisse konnte Reparationen, Besitzriickgabe oder gar die
erneute Abtretung der Sudetengebiete evozieren. Bereits vor diesem
Staatsbesuch hatte Havel die Vertreibung der Deutschen nach 1945
verurteilt. Schwarzenberg leitete als Kanzler wihrend der Amtszeit
Havels zwei Jahre lang das Biiro des Staatsprisidenten (Novotny
2015).
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zufolge wiirde also Benes als Kriegsverbrecher verurteilt
werden. Nichts anderes haben Sie jetzt gesagt.“ Schwar-
zenberg half sich mit den Argumenten V. Havels von der
»~Ansteckung mit dem Nazi-Bazillus, als wir die Mitbiir-
ger, auch die, die unschuldig waren, von hier vertrieben
haben®. Thm zufolge hatten viele Deutsche die Republik
nicht verraten, sie seien zu Unrecht abgeschoben wor-
den. Schwarzenberg verwies im Weiteren auf die Ver-
folgung der Sudetendeutschen wihrend der NS-Zeit und
ihren Widerstand gegen den Nationalsozialismus und
warf der damaligen Staatsfithrung die Anwendung des
Prinzips der Kollektivschuld vor. ,Wir haben damals tat-
sdchlich schwer gefehlt und dabei bleibe ich.

Diese Worte Schwarzenbergs hatten ein Nachspiel in
der Debatte der beiden Prisidentschaftskandidaten auf
TV Prima, die am darauffolgenden Tag stattfand. Hier
gab Schwarzenberg zu, er habe sich im Zusammenhang
mit der Giiltigkeit der Dekrete ungenau ausgedriickt,
und sagte, die Dekrete haben ihre Wirksamkeit verlo-
ren. ,Giiltig sind sie, sie sind Bestandteil der geltenden
Rechtsordnung®, sagte der Minister wortlich. Zeman
erwiderte, gerade wegen der skandalésen Auferungen
Schwarzenbergs trage er am Revers seines Sakkos die
Anstecknadel mit der tschechischen Staatsflagge, und
erinnerte daran, dass in der Debatte im Tschechischen
Fernsehen Karl Schwarzenberg Bene§ als Kriegsver-
brecher bezeichnet habe, der vor das Haager Tribunal
gehore. Schwarzenberg versuchte sich zu rechtfertigen,
indem er ausfiihrte, dass dhnliche Handlungen, wie sie
im tschechoslowakischen Grenzgebiet nach dem Krieg
begangen wurden, heute die Verurteilung der Reprisen-
tanten solcher Gewaltakte und ihre Vorladung vor das
Strafgericht nach sich ziehen wiirden. Zeman konter-
te, Schwarzenberg habe tatsdchlich Benes namentlich
genannt und halte diesen fiir einen Verbrecher. ,Herr
Minister, bisher hitte ich absolut respektiert, wenn Sie
Staatsprisident geworden wiren, aber wer einen Pra-
sidenten der Tschechoslowakei als Kriegsverbrecher
bezeichnet - den Beweis dafiir haben wir in der Auf-
zeichnung - spricht wie ein Sudetendeutscher und nicht
wie der Staatsprisident”, sagte Zeman wortlich. Hier
erwies sich M. Zeman als hervorragender Rhetoriker,
der die Diskussion unter Kontrolle hat und der mit der
Erinnerung an den Ausspruch, Edvard Benes sei einem
Kriegsverbrecher gleichzusetzen, Schwarzenberg in die
Defensive drangt. Die Thematik Dekrete und Bewertung
des ehemaligen Prédsidenten Bene$ gelangte so deutlich
starker in den 6ffentlichen Raum und damit auch in die
Wahlkampfdebatten. Wahrend ihr in der Sendung des
Tschechischen Fernsehens kaum mehr als fiinf Minuten
gewidmet wurden, waren es in der Debatte auf TV Prima
bereits 12 Minuten.

5. Zweite Fernsehdebatte zwischen den Prasident-
schaftskandidaten im Tschechischen Fernsehen

Die zweite Debatte fand im Tschechischen Fernsehen
genau eine Woche spiter, am 24. Januar, am gleichen
Ort wie die erste statt. Ihr Verlauf wurde stark beein-
flusst von Fragen zu den Themen Sudetendeutsche und
deutsch-tschechische Beziehungen allgemein. Mittel-
punkt der Diskussion waren auch weiterhin vor allem
die Bezeichnung Edvard Benes$s als Kriegsverbrecher
und die Giiltigkeit der Benes-Dekrete. Gespréchsleiter
Vaclav Moravec stellte zu Beginn fest, das Thema Benes-
Dekrete beherrsche seit der letzten Woche den Wahl-
kampf, und stellte Karl Schwarzenberg bereits in der
zehnten Minute der Debatte — was auf die Dringlichkeit
und Aktualitét dieser Themen hindeutet - die Frage, ob
seine Worte die deutsch-tschechischen Beziehungen
nicht in den Zustand vor der Deutsch-Tschechischen
Erkldarung zuriickversetzten. Das bestritt der Minister.
Milo§ Zeman sagte zuerst, die Vertreibung sei im Ein-
klang mit der Potsdamer Konferenz gewesen. Die Re-
daktion des Tschechischen Fernsehens hatte allerdings
die Rede vom 25.10.1990 vor dem Foderalen Parlament
aus dem Archiv geholt, in der Zeman iiber die Verlet-
zung der Demokratie nach 1945 spricht und sagt, der
Transfer der deutschen Bevolkerung sei ,genau im Geis-
te Stalin’scher Zwangsumsiedlungen” verlaufen. In der
Debatte im Studio korrigierte Zeman dies dahingehend,
er habe damals vor dem Parlament von der wilden Ver-
treibung gesprochen, die vor dem Potsdamer Abkom-
men stattgefunden hatte. ,Die wilde Vertreibung war
unmoralisch”, sagte er und zitierte Artikel 13 des Pots-
damer Abkommens, der besagt, der Transfer sei human
durchzufithren. Dann ging er in die Offensive und sagte,
Karl Schwarzenberg diirfte mit seinen Worten von der
Ungiiltigkeit der Dekrete gewissen politischen Kreisen
in Osterreich und Deutschland (in dieser Reihenfol-
ge) Freude bereitet haben. Er ging noch weiter, indem
er sagte, Minister Schwarzenberg habe seiner Ansicht
nach ,unsere Beziehungen zur Slowakei” geschadigt. Er
berief sich dabei auf (den slowakischen) Premierminis-
ter Robert Fico, der sein Befremden dariiber geduflert
hatte, dass ein tschechischer Auffenminister die Benes-
Dekrete in Frage stellt. Im weiteren Verlauf erwéhnte
Zeman dann die Kritik des slowakischen konservativen
Politikers Jan Carnogursky, der die Aussage des tsche-
chischen Auflenministers ebenfalls mit Verwunderung
registriert hatte.

In der Debatte kam auch die Reaktion des Sprechers
der Sudetendeutschen Volksgruppe und Vorsitzenden
der Sudetendeutschen Landsmannschaft Bernd Posselt
zur Sprache. Dieser war bereits eine Woche zuvor in der
Fernsehdebatte im Tschechischen Fernsehen erwihnt
worden, da er sich - Zeman zufolge - in der Siiddeut-
schen Zeitung iiber den Erfolg Karl Schwarzenbergs
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beifillig gedufBert haben sollte. Im Tschechischen Fern-
sehen wurde Posselts Aussage zitiert, er habe in der Zeit
des Prasidentschafts-Wahlkampfes nicht eine einzige
Presseerkldrung abgegeben. Damit war offensichtlich,
dass dieses Argument nicht auf Wahrheit beruhte. Ze-
man hatte sich bereits einen Tag zuvor in der Rundfunk-
sendung von Radio Impulz fiir seinen Irrtum entschul-
digt, in seinem Fernsehauftritt wiederholte er jedoch
gegeniiber Karl Schwarzenberg seine Entschuldigung
nicht (er war sich sicher bewusst, welche Macht gerade
das Fernsehen darstellt und dass diese Unwahrheit in
der 6ffentlichen Diskussion weiter Resonanz finden und
sie zu seinem Vorteil beeinflussen kann). Zeman selbst
erkldrte seinen Irrtum mit dem Hinweis auf eine ent-
sprechende Nachricht in der Internettageszeitung Brits-
ké listy (Britische Bldtter), er sagte sogar, er halte die
Journalisten von Britské listy fiir glaubwiirdig. Zeman
hatte demnach nicht an der Quelle recherchiert. Ein so
grofies Vertrauen in die Arbeit der Journalisten ist, vor
allem wenn man Zemans Einstellung gegeniiber Journa-
listen kennt, recht verwunderlich.

Vaclav Moravec stellte abschliefend in diesem Fra-
gen-Block, der de facto der erste Themenblock dieser De-
batte war, beiden Kandidaten die Frage, ob es tiberhaupt
notwendig sei, dieses Thema im Wahlkampf und in den
Diskussionen zur Prdsidentschaftswahl aufzugreifen.
Dabei war er es gewesen, der mit seiner Frage nach der
Giiltigkeit der Dekrete dieses Thema in den Wahlkampf
gebracht hatte. Karl Schwarzenberg antwortete darauf,
er wiinsche sich, die Debatte wiirde iiber aktuelle The-
men gefiihrt, und sagte noch einmal, die Aussagen Milos
Zemans seien falsch. Wortlich sagte er: ,Auch hier haben
Sie etwas behauptet, was ich nie gesagt habe. Ich habe
die Benes-Dekrete nicht infrage gestellt. Ich habe nie
von Genozid gesprochen. Nie habe ich dergleichen ge-
sagt, aber Sie haben es behauptet. Sie wollten die tsche-
chische Bevolkerung in den grenznahen Gebieten ganz
bewusst verunsichern.“ Zeman konterte mit dem lange
vor der Debatte verdffentlichten Interview in der Tages-
zeitung MF Dnes, in dem Schwarzenberg die Dekrete
als Schande fiir die tschechische Geschichte bezeichnet
hatte. Schwarzenberg erwiderte darauf, dass ,die Aus-
siedlung eines Drittels unserer Bevolkerung kein Ruh-
mesblatt fiir uns ist”. Damit war dieser Teil der Debatte
beendet und man widmete sich weiteren Fragen und
Problemen. Am Schluss, als den Kandidaten aus dem Pu-
blikum Fragen gestellt werden durften, gab es noch eine
Frage zur deutsch-tschechischen Geschichte. Im Lager
Milo§ Zemans befand sich Professor Jan Kuklik von der
Juristischen Fakultit der Karls-Universitét, der Schwar-
zenberg nach Alternativen zur Vertreibung fragte. Die
weitere Diskussion verlief dann ruhig und konfliktfrei.

6. Die Dekrete, E. Benes und die Vertreibung aus
Sicht der tschechischen Offentlichkeit

Die in den einzelnen Debatten zwischen den Prisident-
schaftskandidaten im Mittelpunkt stehenden ,sudeten-
deutschen” Themen waren:

« die Person Edvard Beness

- Standpunkt zur Vertreibung der Deutschen

- Standpunkt zu den Présidialdekreten

In den Debatten kam dann zum Ausdruck, was bereits
seit langem in der tschechischen Offentlichkeit als The-
ma wahrgenommen wird, was Spannungen und beson-
ders bei der dlteren Generation auch erhebliche Emotio-
nen hervorruft. Vor allem muss gesagt werden, dass die
Dekrete des tschechoslowakischen Staatspridsidenten
Edvard Bene$ im kollektiven Geschichtsgedachtnis der
Offentlichkeit eine wesentliche Rolle spielen, ebenso die
Person Edvard Beness. Erinnert sei hier an die Giiltig-
keit der ,Lex Benes“ (Nr. 292/2004), deren einziger Para-
graf lautet: Edvard Bene$ hat sich um den Staat verdient
gemacht. Das deutet auf eine erhebliche Selektivitdt im
historischen Gedichtnis hin, auf die bereits u. a. Halb-
wachs verweist. Bene$ gehort heute tatsdchlich zu den
Personlichkeiten der tschechoslowakischen Geschichte,
die von der Offentlichkeit zwar widerspriichlich, aber
durchaus - mit Riicksicht auf die tragischen Zeitum-
stdnde seiner Prasidentschaft — positiv wahrgenommen
werden. Das resultiert aus seinem Wirken an der Seite
T. G. Masaryks in der sog. ersten tschechoslowakischen
Republik, die im tschechischen historischen Denken
sehr positivwahrgenommen wird, und aus seiner Tatig-
keit im tschechoslowakischen Exil, wo er die ,Seele” der
Organisation fiir die Koordinierung der Aktivititen des
einheimischen Widerstands und des Exilwiderstands
war, und hingt auch mit den Dekreten zusammen (No-
votny 2009). Die Unantastbarkeit der Dekrete, die in
journalistischer Abkiirzung seinen Namen tragen, wird
so betrachtet verstidndlich, und die Notwendigkeit ih-
rer Giiltigkeit wird auch von einem erheblichen Teil der
tschechischen Konservativen und von Geschichtswis-
senschaftlern betont (Pavlicek et al. 2002; Dejmek et
al. 1999). Die Ergebnisse der Meinungsumfragen — vor
allem vom CVVM™ - belegen langfristig den mehrheit-
lichen Wunsch in der tschechischen Gesellschaft, die
Dekrete mogen ihre Giiltigkeit behalten. In der bisher
letzten Umfrage hatte sich fast die Hélfte der Befragten

10 Zu den Befragungen und deren Parametern siehe Novotny 2012.
Dieser Aufsatz bezieht sich vor allem auf die landesweite Befra-
gung, die vom CVVM (Meinungsforschungszentrum des Soziologi-
schen Instituts der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik) im November 2012 und 2014 mit jeweils 1000 Befragten
durchgefiihrt wurde, und beriicksichtigt auch Vergleiche mit frither
durchgefiihrten Untersuchungen. Hauptthemen sind hierbei die
Sicht der tschechischen Offentlichkeit auf die eigentlichen Dekrete
und die Vertreibung der Sudetendeutschen.
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(49 %) dafiir ausgesprochen.” Sie tendiert zu der Auffas-
sung, die Benes§-Dekrete sollten auch weiterhin gelten.
Man sieht hier eine bemerkenswerte emotionale Bin-
dung an die Dekrete, die als ,Sieg” im deutsch-tsche-
chischen und 6sterreichisch-tschechischen Vergangen-
heitsdiskurs wahrgenommen werden. Hingegen meinen
17 %, die Dekrete sollten aufgehoben werden und mehr
als ein Drittel der Befragten (34 %) konnte keine Aussage
zu dieser Problematik machen. Anndhernd zwei Fiinftel
der tschechischen Bevolkerung (42 %) halten die Vertrei-
bung fiir gerecht, demgegeniiber wird sie von insgesamt
39 % fiir ungerecht gehalten.

Ahnlich wie bei den Dekreten sind leichte Verin-
derungen auch in der Frage nach der Gerechtigkeit der
Dekrete zu verzeichnen. Das zeigt sich vor allem darin,
dass in den zuriickliegenden Jahren die Zahl der Befiir-
worter der Vertreibung allméhlich zuriickgegangen ist,
also jener, die die Aussiedlung als gerechten Akt werten,
wihrend die Zahl derer wichst, die diesen Akt fiir un-
gerecht halten (und das insgesamt, d. h. in der Summe
aller Positionen, in denenvon der Vertreibung als ,unge-
recht” gesprochen wird, sowie im Rahmen der einzelnen
Positionen) (Novotny 2012). Auch die Entwicklung bei
der Frage nach der ,Ungerechtigkeit der Dekrete” zeigt
eine gewisse Dynamik - in den letzten zehn Jahren ist
der Anteil der Antworten, die Dekrete seien ungerecht,
um rund 10 % gestiegen. Sehr unterschiedlich sind die
Ansichten dariiber, ob die Vertreibung ein gerechter
oder ungerechter Akt war, bei den verschiedenen Alters-
gruppen. Hier spielt das eigene Erleben, die Weitergabe
von Wissen in der Familie und in der Schule und allge-
mein auch der zeitliche Abstand zu dem analysierten
Ereignis eine Rolle. In der Altersgruppe iiber 60 Jahre
halt fast die Halfte der Befragten (49 %) die Vertreibung
fiir gerechtfertigt. Bei jiingeren Leuten unter 30 Jahren
sind nur 32 % dieser Meinung. Dieses Ergebnis ist sicher
auch von der Tatsache beeinflusst, dass sich junge Men-
schen, im Alter zwischen 15 und 29 Jahren, nicht sehr fiir
das Thema Vertreibung der Sudetendeutschen interes-
sieren bzw. dass sie keine eindeutige Meinung zu diesem
historischen Ereignis haben (36 %). Mit anderen Worten:
In ihrem historischen Gedéchtnis fehlen das eigene Er-
leben und auch die Propaganda wihrend der kommu-
nistischen Ara.

7. Schluss

Am Anfang des Artikels wurde die Hypothese aufge-
stellt, dass — ungeachtet aller Aufmerksamkeit, die
Themen wie Sudetendeutsche, Vertreibung der Deut-
schen aus der Tschechoslowakei und das Wirken Edvard

11 http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/
a6665/f3/pmi20110.pdf (Zugriff 27.01. 2016)

BeneSs im Rahmen der bilateralen Beziehungen verdie-
nen - die Ergebnisse der Prasidentschaftswahl von die-
sen Themen nicht wesentlich beeinflusst wurden. Diese
Auffassung sieht der Autor als bestétigt an, auch wenn
das kontrovers klingen mag und widersprechende Mei-
nungen hervorruft. Hier ist sich der Verfasser durchaus
bewusst, dass z. B. einige Meinungsforschungsinstitute -
besonders deutlich wird das u. a. bei der Agentur Median
und ihrer Umfrage (Median 2013)™ - zu der Feststellung
gelangten, dass die deutsch-tschechischen Beziehungen
eine stark determinierende Rolle gespielt haben, jedoch
das Wahlergebnis durch sie nicht wesentlich beeinflusst
wurde, denn 45 Prozent der Stimmen fiir den Kandida-
ten Schwarzenberg bedeuteten fiir diesen keine eklatan-
te Niederlage. Die deutsch-tschechischen Beziehungen
waren also fiir die Wahl im Grunde relevant, die Debatte
hatte einen rein tschechisch-tschechischen Charakter.
Versuchen wir uns einmal vorzustellen, wie Ende des
vergangenen Jahrhunderts, als es heftige Streitigkeiten
zwischen Deutschen und Tschechen gab, eine Wahl nach
derart hektischen Debatten {iber Prasidialdekrete und
Vertreibung ausgegangen wire. Ein Kandidat mit den
Ansichten Schwarzenbergs wire bei dieser Wahl defini-
tiv durchgefallen, so emotional stark war das Thema im
kollektiven Bewusstsein verankert.

Dafiir, dass deutsch-tschechische Themen auf die
Wahl selbst und vor allem auf das Wahlergebnis keinen
wesentlichen Einfluss hatten, sprechen vor allem fol-
gende Argumente:

Erstens galt Milo§ Zeman verschiedenen Meinungs-
umfragen zufolge bereits vor der zweiten Wahlrunde als
der Wahlsieger und das bestitigte auch das tatséichliche
Wahlergebnis, das keinesfalls so ausgeglichen erwartet
wurde, wie es dann in der zweiten Wahlrunde tatsich-
lich war. Die oben genannten Themen mit Bezug zum
deutsch-tschechischen Verhiltnis haben Milo§ Zeman
eindeutig nicht zu mehr Prozentpunkten verholfen.
Vielmehr wurde die Position Schwarzenbergs leicht ge-
starkt, wie ersichtlich wird, wenn man die Wahlergeb-
nisse mit den Prognosen aus der Zeit vor der Wahl ver-
gleicht (Maskarinec 2013).

Nun ist bei Wahlen, die aus zwei Runden bestehen,
schwer einzuschitzen, wer letztendlich die meisten
Waihler fiir sich gewinnt. Wahrend des Wahlkampfs wa-
ren es eindeutig andere Themen, die das Ergebnis erhir-
teten. Milo§ Zeman war ein beliebter linksgerichteter

12 Der héufigste Grund fiir den Wechsel der Wihler von M. Zeman
(Nichtwihler oder Stimme fiir K. Schwarzenberg) war der Agentur
Median zufolge die politische Vergangenheit Zemans und seine
,Fille“. Die ,Abtriinnigen“ K. Schwarzenbergs (Nichtwihler oder
Stimme fiir M. Zeman) waren der Umfrage zufolge von den Diskus-
sionen iiber die Benes-Dekrete, der Beteiligung des Kandidaten an
der Necas-Regierung und den Debatten zwischen den Prisident-
schaftskandidaten wesentlich beeinflusst worden. Angesichts der
45 % Wihlerstimmen fiir Schwarzenberg im Endergebnis diirften
der Verlust der Wihlergunst und der Wechsel der Wihler zum Ge-
genkandidaten gering gewesen sein.
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Politiker und fritherer Ministerprésident, der auch wih-
rend seiner Zeit als ,Pensionist” ein aktiver und witziger
Glossator des politischen Geschehens in Tschechien war,
was ihm dauerhafte Sympathien bei einem nicht gerin-
gen Teil der tschechischen Bevolkerung sicherte. Die
Préasidentschaftswahl fand zu einem fiir ihn giinstigen
Zeitpunkt statt — in der Gesellschaft herrschte eine ge-
wisse Miidigkeit gegeniiber konservativen Regierungen,
die Zeman ebenfalls laut kritisierte. Es war eine fiir Ze-
man langfristig positive Gesamtlage, die ihm die Unter-
stiitzung bestimmter Gesellschaftsschichten sicherte,
und daran dnderte sich auch wihrend des Wahlkampfs
kaum etwas.

Karl Schwarzenberg war dagegen ein ganz anderer
Préasidentschaftskandidaten-Typus: Seine Ausgangs-
position war nicht giinstig, er war Minister in einer un-
populédren Regierung, die mit einer Reihe von Skanda-
len zu kdmpfen hatte. Erst im Verlauf des Wahlkampfs
begannen sich seine Wiahlerpriferenzen in die andere
Richtung zu entwickeln. Wahrend sie bei M. Zeman
von Anfang an hoch und konstant waren, wuchsen bei
K. Schwarzenberg diese erst mit der Wahlkampagne
selbst. Ohne diese Wahlkampagne hitte Schwarzenberg
als Prisidentschaftskandidat Platz vier belegt. So war es
ihm gelungen, mit seiner Kampagne neue Wihlergrup-
pen anzusprechen und fiir sich zu gewinnen, vor allem
die jiingere Generation. Das reichte jedoch nicht aus, um
die starke Position Milo§ Zemans zu erschiittern.

Man muss sich natiirlich vergegenwirtigen, dass es
schwierig ist, den Einfluss deutsch-tschechischer The-
men auf das Wahlergebnis nachzuweisen. Untersucht
wurde hier der Einfluss eines isolierten Themas und
das Maf seines Einflusses auf das Wahlergebnis, was
kompliziert und anhand des Wahlergebnisses schwie-
rig zu analysieren ist. Klarerweise wurde das Wahler-
gebnis von einer Anzahl weiterer Faktoren beeinflusst.
Das Ergebnis der zweiten Wahlrunde war allerdings
relativ ausgeglichen und die Ursache dafiir war — neben
anderen Aspekten — mit Sicherheit auch die geringere
Relevanz deutsch-tschechischer Geschichtsthemen im
offentlichen Diskurs. Andernfalls hitten diese Themen
das Ergebnis wesentlich rasanter in Richtung Wahlsieg
M. Zemans ausschlagen lassen.

Ein zweites Argument ist, dass sich heute vor al-
lem bei dem jiingeren Teil der tschechischen Bevolke-
rung eine gewisse Verinderung in der Sichtweise auf
die Sudetendeutschen und die Vertreibung zeigt. Die
Zahl derer, die die Vertreibung fiir einen gerechtfertig-
ten Nachkriegsakt halten, geht zuriick. Einen gewissen
Anteil daran hat — neben der oben beschriebenen Euro-
pdisierung — u. a. auch das zeitgendssische tschechische
Filmschaffen, das mit Filmen, in denen das Leid und er-
littene Unrecht der Deutschen dargestellt wird (z. B. in
dem Film Habermanns Miihle aus dem Jahr 2010), die-
se von einer anderen Seite bzw. generell vielschichtiger

zeigt und nicht nur die Tatsache interpretiert, dass sie
sich mit Hitler ,eingelassen” und mit dessen Weltan-
schauung sympathisiert haben. Das wird notwendig zu
einer Neudefinierung der Vertreibung und deren Rolle
im Geschichtsgedichtnis eines betrdchtlichen Teils der
tschechischen Bevolkerung und damit auch in der Reali-
tat des Zusammenlebens von Tschechen und Deutschen
bei Teilen der jiingeren Generation fithren.

Das wurde auch bei den Fernsehdebatten zwischen
den Prisidentschaftskandidaten deutlich, als ein nicht
geringer Teil des Publikums im Saal Karl Schwarzenberg
fiir seine kritischen Auferungen zu den Benes-Dekreten
und der Vertreibung Beifall spendete. Das wiederum rief
den damaligen Staatsprisidenten Vaclav Klaus auf den
Plan, der die Aussagen Schwarzenbergs strikt ablehnte,
vor allem die Relativierung der Bene$-Dekrete. Es wire
einer eingehenderen Analyse wert, wie sich diese aktu-
ellen Momente des deutsch-tschechischen Dialogs im
tschechischen Geschichtsgedichtnis widerspiegeln und
wie dies bei Teilen der Bevolkerung zur Neudefinierung
ihrer Haltung gegeniiber der Vertreibung der Deutschen
fihren kann. Ein eigenstidndiges Thema wire auch, wie
sich diese Tendenzen auf die Politik auswirken.

Drittens kann als ein Paradox angesehen werden,
dass Milo$ Zeman mit der Art und Weise, wie er gewisses
Unterlagenmaterial im Wahlkampf einsetzte, sich selbst
hdtte mehr schaden als nutzen konnen. Erwéhnt sei hier
nur der nicht existierende Artikel in der Siiddeutschen
Zeitung tber die angebliche Unterstiitzung des Spre-
chers der sudetendeutschen Volksgruppe Bernd Posselt
fir den Prasidentschaftskandidaten Karl Schwarzen-
berg.

So erwies sich die Prisidentschaftswahl vielmehr
als ein Zensus iiber das Fortbestehen der Regierung
Petr Necas und signalisierte eine mehrheitlich links
gestimmte Gesellschaft, als dass sich in der Wahl die
Konfliktgewalt der Themen der deutsch-tschechischen
Beziehungen gezeigt hitte, die das Gesamtergebnis viel
starker beeinflusst haben wiirden. Die Argumentation
des Prisidentschaftskandidaten Zeman legitimierte je-
doch in gewisser Hinsicht die defensiv-konservativ-vol-
kischen Tone.

Bezieht man die Themen der deutsch-tschechischen
Beziehungen und ihre Verwendung im Wahlkampf um
die Prasidentschaft auf die zwei Theorie-Bereiche, die
im theoretischen Teil dieser Studie genanntwurden, d. h.
auf das Konzept des Geschichtsgedichtnisses einerseits
und die Auffassung von Europiisierung andererseits,
dann erkennt man, dass vor allem die Prisidialdekrete
und die Vertreibung der Deutschen aus der Tschechoslo-
wakei auch weiterhin ein lebendiger Bestandteil des kol-
lektiven Geschichtsgedédchtnisses in der Tschechischen
Republik sind.

Es zeigt sich immer wieder, dass die deutsch-tsche-
chischen Beziehungen einerseits ein dankbares Thema
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in der 6ffentlichen Diskussion sind, es aber auch gelingt,
Beruhigung in diese Diskussion zu bringen und dem
Thema seine Brisanz zu nehmen. Ja, wir kénnen sagen,
dass sein Konfliktpotenzial die Tendenz hat zu erl6schen
und dass es ganz entschieden nicht zunimmt. Der Grund
dafiir liegt nach Auffassung des Autors vor allem in der
Europdisierung der gegenseitigen Beziehungen. Diese
wird vor allem im Zusammenhang mit dem Abgeben
,nationaler” Kompetenzen an die supranationale Ebene
der Européischen Union nicht immer als positiver Pro-
zess gesehen. Aber herauszufinden, ob das so ist oder
nicht, mag Gegenstand anderer Studien sein.

Das, was faktisch zur Entspannung und Beruhigung
fiihrte, war die Beilegung des Streits um die Kompatibi-
litdt der Prasidialdekrete mit dem européischen Recht
wihrend des tschechischen Beitrittsprozesses. Heute ist
es so, dass weder Prag noch Berlin eine Eskalation der
gegenseitigen Beziehungen wiinscht, dass sie bemiiht
sind, ihre Beziehungen auf kooperativer Ebene umfas-
send weiterzuentwickeln und dass diese Beziehungen
die besten in ihrer bisherigen Geschichte sind. Weitere
Verbesserungen diirften nicht allzu schwierig sein, da
das Verhiltnis zueinander in der Vergangenheit bis auf
Ausnahmen eher schlecht war. Erfreulich ist allerdings
die Tendenz zu wirklicher Normalisierung und weiterer
Vertiefung der gegenseitigen Beziehungen. Und diese
Entwicklung ist gut und richtig, trotz gelegentlicher
,<Pannen” wie der beim gréfiten innenpolitischen Ereig-
nis des Jahres 2013 in der Tschechischen Republik, der
Prasidentschaftswahl und der Wahlkampagne zuvor.
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