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Das Forschungsfeld zur Motivationsseite oder demand-side nuklearer Proliferation wurde in der jlingeren
Vergangenheit um theoretische Ansatze erweitert, deren Fokus auf innerstaatlichen und ideellen Variab-
len liegt. Zwar haben diese Ansatze unser Wissen uber die demand-side erheblich erweitert, jedoch wird
der zentrale Bereich des individuellen und sozialen Lernens Uber Nuklearwaffen vernachléssigt. Im Kern
meines Artikels steht das Argument, dass linguistische Ansatze einen Beitrag zur SchlieRung dieser Liicke
leisten kdnnen, da sie eine Analyse der Mechanismen nuklearen Lernens ermdglichen.
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weapons. In this article | argue that linguistic approaches allow us to address this gap in the literature as
they enable us to analyze the mechanisms of nuclear learning.
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1. Einleitung'

In effect, atomic weapons are useful because of the stories people tell about them, the fear
that those stories inspire, and the actions by which people respond to those fears. (Canaday
2000, 6)

Als sich die Ost-West-Konfrontation ihrem Ende zuneigte, skizzierte John J. Mearsheimer (1990)
mehrere Szenarien zu der Frage, ob und wie sich die Machtverteilung auf dem europiischen
Kontinent nach dem Wegfall der sowjetischen Bedrohung und dem erwarteten Riickzug der Ver-
einigten Staaten dndern wiirde. Im Kern seines Denkens stand die Erwartung, dass sich Europa
zu einem multipolaren Staatensystem entwickeln und damit den europdischen Staaten starke
Anreize zur Beibehaltung und Aneignung von Nuklearwaffen bieten wiirde. Vor allem Deutschland
erschien Mearsheimer (1990, 36, 38) angesichts seiner Bedrohungslage und 6konomischen Basis
als neuer Nuklearwaffenstaat priadestiniert. Tatsdchlich war und ist die Bundesrepublik eine der
fithrenden Nationen in der zivilen Nutzung der Kernenergie und besal3 zu der Zeit, als Mearshei-
mer seine Szenarien einer (un-)kontrollierten Proliferation vorstellte circa 80 Tonnen Plutonium
(Paul 2000, 37). Der Umstand, dass die BRD trotz ihrer technischen und wirtschaftlichen Mog-
lichkeiten nicht dem Proliferationsszenario folgte, deutet auf ein zentrales Puzzle des Nuklear-
zeitalters: Wéahrend die Zahl jener Staaten, die iiber Nukleartechnologie verfiigen, stetig zunimmt,
bleibt die Gruppe der Nuklearwaffenstaaten liberschaubar (Hymans 2006, 3f.).

In der sozialwissenschaftlichen Debatte iiber die kausalen Hintergriinde dieses sogenannten
,Proliferationspuzzles™ lassen sich zwei groe Forschungsfelder identifizieren. Das erste Feld
umfasst Arbeiten zur supply-side oder dem Wie nuklearer Weiterverbreitung. Im Zentrum dieses
Feldes stehen Fragen nach der Verfiigbarkeit von Materialien, finanziellen Ressourcen und rele-
vantem Wissen sowie nach den Motivlagen von staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren, die
Nukleartechnologien und -materialien weitergeben (z.B. Fuhrmann 2012; Hymans 2012; Kroe-
nig 2010; MacKenzie/Spinardi 1995). Das zweite Feld, in dem sich auch der vorliegende Beitrag
bewegt, konzentriert sich auf die demand-side nuklearer Proliferation, also auf die Frage, warum
sich Staaten (keine) Nuklearwaffen aneignen oder — wie etwa im Fall Siidafrikas — bestehende
Programme und Arsenale aufgeben. Es wird nicht iiberraschen, dass dieses Forschungsfeld bereits
mit einer grofen Zahl an theoretischen und empirischen Beitrdgen sowie Bestandsaufnahmen
(z.B. Hymans 2010; Montgomery/Sagan 2009; Sagan 2011) gut bestellt ist. Daher werde ich in
diesem Beitrag keinen weiteren, detailreichen Uberblick geben, sondern der Frage nachgehen,
welchen Beitrag linguistische Ansétze zu einem besseren Versténdnis der demand-side nuklearer
Proliferation leisten konnen.

Im Kern linguistischer Ansitze, deren Wurzeln in der linguistischen Wende der Philosophie
liegen, steht ein Verstdndnis von Sprache als Medium zur Konstruktion intersubjektiver Reali-
titen. Dieses interpretative Verstdndnis unterscheidet sich von positivistischen Ansétzen, die
Sprache als (zwangsléaufig verzerrtes) Abbild einer objektiven Realitét verstehen (Fierke 2002).
Seit die linguistische Wende im Laufe der 1980er-Jahre auch die Disziplin der Internationalen
Beziehungen erfasst hat, zihlen linguistische Ansdtze zum Kernbestand konstruktivistischer
Theorien (Adler 2012, 116). Eine Reihe von Studien untersucht, oftmals unter Riickgriff auf
Erkenntnisse der Philosophie und Rhetorik sowie der Sprach- und Literaturwissenschaft, wie
Sprache in verschiedenen Bereichen der internationalen und transnationalen Beziehungen wirkt
(z.B. Beer/Hariman 1996; Cienki/Yanow 2013; Debrix 2003; Gibson 2012; Kornprobst et al.
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2008). Zwar wurden linguistische Ansitze auch im Bereich der Nuklearwaffenpolitik zur An-
wendung gebracht (Chilton 1985, 1996; Hirschbein 2005; Mutimer 1997), jedoch bleibt deren
Potenzial fiir die Analyse der demand-side nuklearer Proliferation bis dato ungeniitzt.

Obwohl die Literatur zur demand-side in den vergangen Jahren in verstdrktem Mafle in-
nerstaatliche und ideelle Variablen erfasst hat, wurde der Frage, wie sich Ideen bzw. Vorstellun-
gen von Nuklearwaffen entwickeln, dndern und zwischen Akteuren bewegen — also wie das
individuelle und soziale Lernen von innerstaatlichen Akteuren funktioniert — bis dato vernach-
lissigt.? Es ist das zentrale Argument meines Artikels, dass linguistische Ansitze einen Beitrag
zur Schlieung dieser Liicke leisten konnen, da sie eine Analyse der Mechanismen des ,,nukle-
aren Lernens® (Nye 1987; Knopf 2012a) von innerstaatlichen Akteuren ermoglichen. Das Ziel
meines Artikels ist somit eine theorieorientierte Diskussion, die zwar mit empirischen Beispie-
len angereicht ist, aber nicht in eine ausgedehnte empirische Studie miindet.

Das zentrale Argument meines Beitrages werde ich auf den folgenden Seiten in drei Schrit-
ten entwickeln. Um mein Argument zu kontextualisieren, werde ich in einem ersten Schritt ge-
genwirtige Trends in der demand-side Literatur nachzeichnen, wobei es mir nicht um eine
moglichst detailreiche Auseinandersetzung, sondern um das Aufzeigen von Schwachstellen und
Ankniipfungspunkten geht. In einem zweiten Schritt werde ich auf den Mehrwert linguistischer
Ansétze fiir die Analyse der demand-side eingehen, exemplarisch sprachliche Makro- und Mik-
romechanismen vorstellen sowie auf das Konzept der Deutungsmacht bzw. des symbolischen
Kapitals eingehen. Im dritten und letzten Schritt werde ich auf Herausforderungen und Grenzen
hinweisen, die sich in der Verwendung linguistischer Ansétze ergeben.

2. Tendenzen in der jiingeren demand-side Literatur

Die jiingere Literatur zur demand-side nuklearer Proliferation ist durch zwei Tendenzen gekenn-
zeichnet. Die erste Tendenz ist eine Erweiterung des Bestands an systemischen Theorien, die vor
allem durch realistische und konstruktivistische Ansétze erfolgte. Ankniipfend an (neo-)realisti-
sche Theorien (Waltz 1981; 1990), die iiber lange Zeit die Analyse der demand-side dominierten,
identifizieren jlingere Beitrige in einer realistischen Tradition naturgemaf vor allem Macht und
Sicherheit als zentrale Variablen der demand-side. Neben den Arbeiten von Benjamin Frankel
(1993) und Zachary Davis (1993) sowie dem rezenten Sammelband von Jeffrey Knopf (2012b),
der sich mit der Rolle von Sicherheitszusagen in der (Nicht-)Verbreitung von Nuklearwaffen
beschiftigt, sei hierbei insbesondere auf den realistischen Ansatz von T. V. Paul (2000) verwiesen.
Paul argumentiert, dass der Grad an regionaler Konflikthaftigkeit und 6konomischer Interdepen-
denz das Kosten-Nutzen-Kalkiil und somit letztlich die Proliferationsentscheidung von Staaten
beeinflusst.

Neben neueren Theorien realistischer Pragung entwickeln sich konstruktivistische Ansétze
als alternative, systemische Erkldrungen, die sich auf vor allem auf die Existenz und Wirkung
von Normen im Bereich der demand-side konzentrieren. Arbeiten in dieser Tradition argumen-
tieren zum einen, dass Nuklearwaffen eine GroBmachtinsignie und damit ein (verlockendes)
Prestigeobjekt darstellen. Zum anderen konstatieren sie die Existenz von Normen, die gegen die
Weiterverbreitung von Nuklearwaffen wirken (Sagan 1996/97, 73—-85). In diesem Zusammenhang
muss vor allem auf Maria Rost Rublee (2009) verwiesen werden, die an Nina Tannenwalds (2007)
Studie zur Norm gegen den Einsatz von Nuklearwaffen ankniipft. Rost Rublee konstatiert die
Existenz einer antinuklearen Norm auf systemischer Ebene und untersucht ebenfalls, wie inner-
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staatliche Norm-Entrepreneure auf diese Norm Bezug nehmen und auf innerstaatliche Préferenz-
bildungen einwirken. An diesem Ansatz ldsst sich bereits eine zweite, zentrale Tendenz der
jingeren demand-side Literatur erkennen, namlich die zunehmende Fokussierung innerstaatlicher
Variablen.

Wihrend systemische Theorien den analytischen Blick auf externe Gelegenheitsstrukturen
richten, die positive und negative Anreize im Bereich der nuklearen Proliferation setzen, zeigt
eine Reihe von Studien, dass eine robuste Analyse der demand-side nur durch den Einbezug von
innerstaatlichen Strukturen, Akteuren und Prozessen erreicht werden kann. Das Schwergewicht
bilden hierbei Studien, die sich mit der Rolle von kollektiven, innerstaatlichen Akteuren beschaf-
tigen. So legt etwa Etel Solingen (2007) ihren Fokus auf herrschende Eliten und verortet die
Entscheidung fiir oder gegen die Aneignung von Nuklearwaffen in der Innen- bzw. Auflenorien-
tierung dieser Eliten. Im Kern argumentiert Solingen, dass Eliten mit starker AuBenorientierung
und Legitimitit, die in wirtschaftlicher Offnung und Prosperitit begriindet sind, eher nicht den
Besitz von Nuklearwaffen anstreben, wohingegen nach innen orientierte Akteure, die sich iiber
Autarkie und Nationalismus legitimeren, eher zu deren Aneignung tendieren.

Weitere Analysen, deren Fokus auf kollektiven, innerstaatlichen Akteure liegen, finden sich
bei Scott Sagan (1996/97, 63—73), Itty Abraham (1998) und Jacques Hymans (2011). Sagan
identifiziert in seinem Beitrag PolitikerInnen, WissenschaftlerInnen und Angehorige der Streit-
kréfte als jene Akteure, die maB3geblichen Einfluss auf die Nuklear(waffen)politik eines Staates
ausiiben. Dieser Richtung folgt ebenfalls die Arbeit Abrahams zur Entwicklung des indischen
Nuklearwaffenprogramms. Abraham zeigt jedoch nicht nur, welche innerstaatlichen Akteure
(innerhalb der Indian Atomic Energy Agency) die Entwicklung der indischen Nuklearwaffe
malBgeblich beeinflussten, sondern verweist ebenfalls auf die diskursiven Ressourcen, mittels
derer Einfluss moglich wurde. Hymans geht in seinem Beitrag schlieBlich auf die Rolle von
Vetoakteuren ein. Sein Argument, das er am Fallbeispiel Japans verdeutlicht, ist hierbei, dass
eine steigende Zahl von kollektiven, innerstaatlichen Akteuren, die einer Nuklearwaffenoption
ablehnend gegeniiberstehen, die Umsetzung einer solchen weniger wahrscheinlich machen, bzw.
eine rasche Anderung der staatlichen Politik in diesem Bereich erheblich erschweren.

Die Ebene individueller Akteure wurde vor allem durch Jacques Hymans (2006) und, in
einer jiingeren Arbeit, durch K.P. O’Reilly (2012) betrachtet. Im Kern von Hymans Theorie
stehen kognitive Konzepte staatlicher EntscheidungstragerInnen, die deren Einstellung zu Nu-
klearwaffen und damit die Proliferationsneigung eines Staates beeinflussen. Laut Hymans (2006,
21-25) setzen sich diese Konzepte nationaler Identitét (national identity conceptions) aus zwei
Sichtweisen auf das Verhéltnis zwischen der eigenen Nation und anderen Nationen (Status und
Solidaritit) zusammen. Wie Hymans an mehreren Fallbeispielen verdeutlicht, scheint das Kon-
zept des ,,oppositionellen Nationalisten®, das etwa das Denken von Charles de Gaulle prégte,
die Aneignung von Nuklearwaffen zu begiinstigen. Hymans fiihrt diese Tendenz zur Aneignung
von Nuklearwaffen letztlich auf die Wirkung von Emotionen zuriick, die mit dem Konzept des
oppositionellen Nationalisten einhergehen — eine Mischung aus oppositioneller Angst und na-
tionalistischem Stolz dréngt Entscheidungstriger zu einer Entscheidung fiir eine eigenstéindige
Nuklearwaffenfahigkeit. Durch seine Analyse von Emotionen und deren Wirkung auf die Pro-
liferationsneigung fithrt Hymans die demand-side Literatur an eine Entwicklung in den Theo-
rien der Internationalen Beziehungen heran, die seit einigen Jahren einen zunehmenden Fokus
auf die Rolle von Emotionen legen (z.B. Crawford 2000; Bleiker/Hutchinson 2008).

Einen dhnlichen Weg wie Hymans geht K. P. O’Reilly (2012). Dieser untersucht mittels
einer Analyse von operational codes, wie die Wahrnehmung des strategischen Umfeldes und
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Eigenwahrnehmungen die Proliferationsneigung individueller Akteure beeinflusst. O’Reilly
kommt hierbei zu dem Schluss, dass Wahrnehmungen eines konfliktorischen Umfeldes und/oder
eine Eigenwahrnehmung als konfrontativer Akteur die Proliferationsneigung von individuellen
Akteuren erhohen (O’Reilly 2012, 783-786).

Durch den Blick auf innerstaatliche, kollektive und individuelle Akteure gelang es der Li-
teratur, wichtige Erkenntnisse tiber die demand-side nuklearer Proliferation zu erlangen, jedoch
bleibt die Literatur in zwei zentralen Punkten liickenhaft. Erstens untersuchen bestehende An-
sitze zwar die Wahrnehmung innerstaatlicher Akteure hinsichtlich der Notwendigkeit von Nu-
klearwaffen und das entsprechende Kosten-Nutzen-Kalkiil dieser Akteure, lassen die Entstehung
und den Wandel von Annahmen/Ideen iiber Nuklearwaffen (z.B. als probates Mittel nationaler
Sicherheit oder als Statusobjekt) aber weitestgehend unbehandelt.?

Zweitens konzentrieren sich bestehende Ansétze auf einzelne Individuen oder Gruppen, die
eine wichtige Rolle in demand-side Entscheidungen eines Staates spielen, vernachlédssigen jedoch
die Frage, wie diese Akteure innerstaatliche Koalitionen schmieden (Flank 1993/94) bzw. Veto-
akteure (Hymans 2011) iiberzeugen, die ebenfalls an diesen Entscheidungen und deren Umsetzung
beteiligt sind. Zwar verweisen Abraham (1998) und Rost Rublee (2009) auf diskursive Ressour-
cen im Zusammenhang mit demand-side Entscheidungen, jedoch bleibt eine systematische
Untersuchung der sprachlichen Mechanismen, die zwischen innerstaatlichen Akteuren wirken,
nach wie vor ausstandig. Der von Hymans (2011) eingeschlagene Weg einer demand-side Ana-
lyse, die den Fokus von einzelnen innerstaatlichen Akteuren auf Konstellationen von mehreren
Akteuren und deren Interaktionen ausweitet, wird in einem nichsten Schritt ebenfalls eine Un-
tersuchung der sprachlichen Mechanismen notwendig machen, die zwischen diesen Akteuren
wirken.

Einen ersten Schritt in Richtung einer systematischen Analyse dieser Mechanismen
unternahm Peter Lavoy (1993; 2006) mit seinem Konzept vom ,,nuklearen Mythenmachen®.
Dieses stellt einen zentralen Ankniipfungspunkt fiir linguistische Ansétze dar, die im Mittelpunkt
meines Beitrages stehen. In Lavoys Versténdnis hingt die Proliferationsneigung eines Staates
im Wesentlichen davon ab, ob nationale Eliten in der Lage sind, einen liberzeugenden Mythos
bzw. ein Narrativ tiber die Notwendigkeit und Machbarkeit von Nuklearwaffen zu generieren.
Lavoy konzentriert sich hierbei auf das abstrakte Beschreiben von Inhalte nuklearer Mythen,
die in seiner Einschitzung vor allem auf die Sicherheit und den Status der Nation bezogen sind,
die technologische Machbarkeit betonen und in Beziehung zu nationaler Kultur und Préaferen-
zen stehen (Lavoy 2006, 435). In Lavoys Ansatz bleibt jedoch unbehandelt, wie aus inhaltlichen
Elementen schlieBlich ein Narrativ erzeugt wird, das liberzeugend ist, also dazu fiihrt, dass
relevante Akteure ihre Annahmen iiber Nuklearwaffen entwickeln oder dndern. Des Weiteren
verbleibt Lavoy bei der Nennung moglicher Mythenmacher und lisst damit die Frage nach den
Quellen der Autoritdt bzw. Deutungsmacht dieser Personen unbeantwortet.

Es bleibt somit zusammenfassend festzuhalten, dass die Literatur zur demand-side nukle-
arer Proliferation nach wie vor keine Antworten auf die Frage liefert wie innerstaatliche Akteure
Ideen bzw. Vorstellungen von Nuklearwaffen entwickeln und wie sich diese Ideen zwischen
Akteuren bewegen. Mit anderen Worten bleiben die Mechanismen des individuellen und
sozialen Lernens iliber Nuklearwaffen unbeachtet. Im Kern meines Beitrages, der an Peter
Lavoys Konzept der nuklearen Mythenmacher ankniipft, steht das Argument, dass linguistische
Ansitze einen Beitrag leisten kdnnen, um unser Verstdndnis der Mechanismen ,,nuklearen
Lernens® (Knopf 2012a; Nye 1987) zu verbessern und damit eine Liicke in der Literatur zu
schlielen.
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3. Der Mehrwert linguistischer Ansatze

Linguistische Ansétze haben einen vierfachen Mehrwert fiir die Analyse der demand-side nuk-
learer Proliferation. Erstens richten sie unseren Blick auf Mechanismen des individuellen und
sozialen Lernens. Sie ermoglichen uns eine Analyse der Mechanismen, mittels derer Akteure
Bedeutungen, Zusammenhinge und Ordnungen in einer komplexen Realitdt entwickeln, und
versuchen, andere Akteure ebenfalls von diesen Ideen zu tiberzeugen (i.e. diese zu bewegen, ihre
bestehenden Ideen zu dndern). Zweitens erlauben uns linguistische Ansitze, die sprachliche
Entwicklung und Rolle von Emotionen zu untersuchen, und kniipfen damit an die Arbeit von
Hymans (2006) an, der die Wirkung von Emotionen auf die Proliferationsneigung individueller
EntscheidungstragerInnen analysiert. Drittens erlauben uns diese Ansétze, Ideen zutage zu fordern,
die tief verwurzelt sind und daher in gesprochenen und geschriebenen Texten haufig implizit
bleiben. Viertens richten linguistische Ansdtze unseren Blick auf relevante Akteure, die sich
sprachlicher Mechanismen bedienen. Sie ermdglichen uns hierbei eine Analyse der Autoritét
bzw. Deutungsmacht, die Akteure zu effektiven Mythenmachern werden 14sst.

Nach der Evaluation der demand-side Literatur, in der ich Schwachstellen und Ankniip-
fungspunkte fiir linguistische Ansétze aufgezeigt habe, und der Darstellung des Mehrwerts von
linguistischen Ansétzen fiir die Analyse der demand-side wende ich mich nun dem Narrativ als
sprachlichem Makromechanismus sowie Metaphern als Mikromechanismen zu, die in Narrative
eingebettet sind. Im Anschluss an diese beiden sprachlichen Mechanismen gehe ich auf die
Deutungsmacht von Akteuren ein.

3.1 Narrative als Makromechanismen des Lernens

Die Beschiftigung mit Formen und Funktionen von Narrativen erfreut sich in den Sozial-
wissenschaften wachsender Beliebtheit. Mit dieser ,,narrativen Wende“ (Czarniawska 2004,
1-3) geht jedoch — dhnlich wie im Fall des Konzeptes der (Global) Governance — eine defini-
torische Unschérfe einher, weshalb es zunichst zu kldren gilt, was nun genau unter dem Kon-
zept des Narrativs zu verstehen ist.* Ich greife hierbei auf eine rezente Definition von Jones
und McBeth (2010, 340) zuriick, denen zufolge ein Narrativ durch folgende Elemente gekenn-
zeichnet ist:

(i) a setting or context [...]; (ii) a plot that introduces a temporal element (beginning,
middle, end) [...], providing both the relationships between the settings and characters, and
structuring causal mechanisms [...]; (iii) characters who are the fixers of the problem
(heroes), causers of the problem (villains), or victims (those harmed by the problem) [ ...];
and (iv) the moral of the story, where a policy solution is normally offered. [Hervorhebung
durch den Autor]

Wie diese Definition bereits nahelegt, ist der Plot oder Handlungsablauf das zentrale Charakte-
ristikum von Narrativen, das diese auch vom Konzept der kollektiven Handlungsrahmen (col-
lective action frames) unterscheidet, das in der Literatur zu sozialen Bewegungen eine lange
Tradition hat (Benford/Snow 2000; Tarrow 2011, 140-149). Durch den Plot werden zeitliche
und kausale Zusammenhénge zwischen den einzelnen Elementen hergestellt und — wie ich gleich
noch im Detail besprechen werde — es wird die emotionale Wirkung des Narrativ erzeugt.
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Neben einer formalen Definition des Narrativs gilt es ebenfalls eine funktionale Definition
anzufiihren, um der Frage gerecht zu werden, warum sich Disziplinen jenseits der Literatur- oder
Sprachwissenschaft mit deren Analyse beschiftigen (sollten). Fiir die Sozialwissenschaft ist die
Beschiftigung mit Narrativen lohnend, da diese ein zentraler Mechanismus sind, mit dem Indi-
viduen und soziale Gruppen Bedeutungen und Ordnung in einer komplexen Realitdt herstellen
(Patterson/Renwick Monroe 1998, 319-324) — einige AutorInnen gehen sogar so weit, vom somo
narrans (Fisher 1984) oder dem Erzdhlen als anthropologischer Konstante zu sprechen. Narra-
tive ermoglichen es, sinnhafte Zusammenhénge herzustellen und zu vermitteln, oder wie Daniel
Polkinghorne (1988, 36) argumentiert, ,,the narrative scheme serves as a lense through which the
apparently independent and unconnected elements of existence are seen as parts of a whole®.
Narrative sind demnach als Mechanismen zu verstehen, mittels derer Akteure Verstdndnisse von
ihrer Umwelt und sich selbst entwickeln und diese Verstindnisse an andere Akteure weitergeben.’

Die Analyse von Narrativen ist jedoch nicht nur aufgrund dieser Ordnung stiftenden bzw.
logisch-rationalen Wirkung lohnend, sondern auch wegen ihrer emotionalen Wirkung. Diese
Wirkung kann durch die Einbettung von Charakteren erfolgen, die oftmals stercotype Ziige
aufweisen, also kategorialen Schemata folgen (Macrae/Bodenhausen 2001). Aber auch der Plot
eines Narrativs spielt eine zentrale Rolle in der Erzeugung von Emotionen, da er vergangene und
gegenwartige sowie antizipierte, zukiinftige Entwicklungen verbindet und dem Narrativ dadurch
eine Richtung bzw. Dynamik gibt. Wie Deborah Stone (2012, 158-168) zeigt, sind Dynamiken
des positiven/negativen Wandels und der Kontrolle bzw. des Kontrollverlusts in politischen
Narrativen sehr hdufig und oftmals miteinander verwoben. Diese Darstellungen von positiven
und negativen Entwicklungen 16sen Emotionen wie Furcht, Hoffnung, Stolz oder Mitleid aus,
die vor allem in einer Kombination von negativen und positiven Emotionen — oder einer ,,moral
battery* wie Jasper (2011, 14.7) diese Kombination nennt — die Aufmerksamkeit der Rezipienten
erhohen und diese zur Aktivitit motivieren (Jasper 2011; Stone 2012, 168). Wie Arbeiten in der
Psychologie zeigen konnten, beeinflussen Emotionen auch die Vorstellungen (z.B. von einer
Technologie) und Entscheidungsfindung von Akteuren (Kahneman 2011, 139f.) und stellen
damit ein wichtiges Element des individuellen und sozialen Lernens dar.

Eine Beispiel fiir ein Narrativ, dessen Plot eine moral battery erzeugt, findet sich in der
gegenwirtigen Debatte {iber die Notwendigkeit und Moglichkeit nuklearer Abriistung. Advoka-
ten der globalen Abriistungen, allen voran die elder statesmen George Shultz, William Perry,
Henry Kissinger und Sam Nunn (2007; 2008; 2010; 2011; 2013), verwenden ein Narrativ iiber
die Gegenwart und Zukunft der nuklearen Ordnung, dessen Plot negative und positive Entwick-
lungen skizziert und damit eine Kombination aus Furcht und Hoffnung erzeugt. Das Narrativ
beschreibt zunéchst, dass die Proliferation von Nuklearwaffen — nicht zuletzt aufgrund der zu-
nehmenden Verfiigbarkeit von nuklearem Material und Technologie — im Begriff ist, einen kri-
tischen Punkt (#ipping point) zu erreichen, an dem sich ein sprunghafter Anstieg der Zahl an
Nuklearwaffenstaaten einstellen knnte. Wie Perry in einer Rede warnt, sei das Uberschreiten
dieses Punktes ,,irreversible and dangerous beyond most people’s imagination® (2009). Die
Risiken eines neuen Nuklearzeitalters, so das Narrativ weiter, ldgen in der signifikant groeren
Wahrscheinlichkeit einer gewollten oder versehentlichen Verwendung von Nuklearwaffen. Als
Losung bzw. einzige Option zur Abwendung dieses furchterregenden Szenarios wird schlie3lich
die Reduktion und letztliche Prohibition von Nuklearwaffen prasentiert. Im Kern dieses hoff-
nungsvollen Teils des Narrativs steht die Botschaft, dass Abriistung kein utopisches, sondern ein
realistische Ziel sei, das — wie der Erfahrungen der Vergangenheit zeigen — schrittweise erreicht
werden konne.
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Zur emotionalen Wirkung dieses Narrativs tragen ebenfalls die eingebetteten Charaktere
bei. Hierbei sind vor allem Terroristinnen und neue Nuklearwaffenstaaten als zentrale, stereoty-
pe Charaktere zu nennen, die zur emotionalen Wirkung des negativen Wandels beitragen. Ter-
roristische Akteure sind die wichtigsten Charaktere des Narrativs. Vor dem Hintergrund der
Anschlédge des vergangenen Jahrzehnts in den Vereinigten Staaten und Europa wird die Aneignung
und Verwendung einer Nuklearwaffe als logischer Schritt einer Gewalt- und Zerstérungslogik
dargestellt — in den Handen von Terroristlnnen wird der Einsatz von Nuklearwaffen zu einer
Sicherheit und Abschreckung jedenfalls unméglich.® Wie TerroristInnen so zihlen auch staatliche
Nuklearwaften-Aspiranten zu den ,,dangerous hands“ (Shultz et al. 2007, 2008), die es von
Nukleartechnologien und -materialien fernzuhalten gilt. Im Gegensatz zu etablierten Nuklear-
waffenstaaten werden diesen Eigenschaften wie mangelnde Kompetenz im Umgang mit Nukle-
artechnologie sowie hohere Gewaltbereitschaft und eingeschriinkte Rationalitéit zugeschrieben.’
Nach diesem Uberblick iiber das Konzept des Narrativs als sprachlichem Makromechanismus,
der es Individuen und Gruppen erlaubt, Bedeutung und Ordnung in einer komplexen Realitét
herzustellen und Emotionen zu erzeugen, beschiftige ich mich nun im néchsten Abschnitt mit
der Metapher als zentralem Mikromechanismus, der hdufig in Narrative eingewoben ist.

3.2 Metaphern als Mikromechanismen des Lernens

Eine Metapher ist eine rhetorische Figur, deren Funktion nach Lakoff und Johnson in ,,under-
standing and experiencing one kind of thing in terms of another” (1980, 5) liegt. Mit anderen
Worten ist die Metapher ,,ein Vergleich, bei dem das ,wie‘ wegfallt (Kruse et al. 2011, 63). Die
beiden Elemente des Vergleichs — genannt Topik und Vehikel — sind im Fall einer Metapher in
unterschiedlichen Wissensgebieten verortet, wihrend eine Analogie einen Vergleich innerhalb
eines Wissensgebietes herstellt (Bougher 2012, 147). Metaphern erlauben es Akteuren, neue oder
sehr komplexe und abstrakte Sachverhalte (i.e. die Topik) im Rahmen bestehenden Wissens (i.e.
durch das Vehikel) zu verstehen und sind daher ein wichtiger Mechanismus des individuellen
und sozialen Lernens.

Eine Analyse von Metaphern kann in zweierlei Hinsicht gewinnbringend sein. Erstens erlaubt
sie uns zu untersuchen, wie Metaphern das Verstindnis eines Phidnomens (i.e. der Topik) und
damit letztlich das Verhalten gegeniiber diesem Phidnomen priagen. Und zweitens erlauben uns
Metaphern einen Blick in bestehende, oftmals tief verwurzelte Ideen (des Vehikels), die zur
Generierung und sozialen Diffusion von Metaphern notwendig sind. So vertrat etwa Aristoteles
in diesem Zusammenhang die Ansicht, ,,that the Vehicle term in the discourse carried with it
endoxa, the shared opinions of the speech community (Cameron 1999, 17). In dhnlicher Weise
beschreibt Chilton (1996, 50-55) verschiedene Schemata wie jenes des Containers oder des
Pfades, als tief verwurzelte Verstindnisse, die auf kdrperliche Erfahrungen zuriickgehen und eine
Basis fiir metaphorische Verstindnisse internationaler Politik und Sicherheit bilden.

Als Beispiele lassen sich die Metaphern der Proliferation von Nuklearwaffen und des nuk-
learen tipping point anfithren, die einen zentralen Stellenwert im Diskurs iiber Nuklearwaffen
einnehmen. Der aus der Biologie entlehnte Begriff der Proliferation bezeichnet urspriinglich den
Prozess der Zellteilung und wird in Zusammenhang mit kanzerogenen Entwicklungen verwendet.
Wird dieses Vehikel mit der Topik der zunehmenden Anzahl von Nuklearwaffen verbunden, so
entsteht eine Metapher, die die Weiterverbreitung von Nuklearwaffen in einem deterministischen
und technologiezentrierten Sinn erscheinen ldsst (Mutimer 1997, 200-204; Pelopidas 2011,
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301-303). In diesem Sinne lédsst die Metapher Kettenreaktionen in der Aneignung von Nuklear-
waffen erwarten (Pelopidas 2011, 303), wiahrend sie Faktoren wie menschliche Kontrolle bzw.
innerstaatliche Variablen ausblendet.

An die Metapher der Proliferation kniipft die Metapher des tipping point an, die seit einigen
Jahren in wachsendem Ausmalf} im Politikfeld der nuklearen Proliferation verwendet wird (z.B.
Campbell et al. 2004), nachdem sie bereits in der Debatte tiber den Klimawandel zu einer zent-
ralen Figur geworden war (Russil/Nyssa 2009). Ein tipping point kann als jener Moment bzw.
jene Schwelle verstanden werden, an der sich ein Prozess sprunghaft verdandert bzw. ein System
aus dem Gleichgewicht gerdt. Zwar hat diese Metapher eine lange Historie im wissenschaftlichen
Diskurs, kam aber erst durch Malcom Gladwell (2000) und sein Buch The Tipping Point: How
Little Things Can Make a Big Difference zu groflerer Popularitit (Campbell et al. 2004, 16—17,
FN 1). Das Vehikel der tipping point Metapher erzeugt die Einschétzung, dass sich die Anzahl
der Nuklearwaffenstaaten ab einem gewissen Punkt bzw. dem Erreichen einer kritischen Masse
an Nuklearwaffenstaaten dhnlich einer Epidemie explosionsartig vermehren wird. Wiederum
bleiben in diesem Versténdnis interne Dynamiken potenzieller Nuklearwaffenstaaten unbeachtet,
die einen Staat gegen diese nukleare Epidemie immunisieren konnten.

Beide Metaphern deuten letzten Endes auf tief verwurzelte — und daher im Text nicht
explizierte — Verstdndnisse von Nuklearwaffen und internationaler Politik, die die Denkschule
des Realismus speisen. Nuklearwaffen werden als ultimatives Machtmittel verstanden, das eine
unwiderstehliche Anziehungskraft auf Staaten ausiibt und in der Lage ist, Machtbalance zwi-
schen Staaten aus den Fugen zu bringen. Wie jiingere Beitrdge in den Critical Security Studies
iiberzeugend argumentieren (Harrington de Santana 2009; Wilson 2007, 2013), ist dieses Ver-
stindnis des Wertes von Nuklearwaffen jedoch nicht der Technologie inhdrent sondern ein
soziales Phinomen.® Die beiden Metaphern deuten ebenfalls auf ein Verstindnis internationa-
ler Politik, das seinerseits in der Metapher der balance of power Ausdruck findet (Mutimer
1997, 205-212). In diesem Verstindnis sind Beziehungen zwischen Staaten mechanistisch’,
die Struktur eines Systems ist auschlaggebend, wihrend Eigenschaften der Akteure aus dem
Blickfeld geraten. Wie Richard Little (2007, 47-48) im Bezug auf die Metapher der balance
of power argumentiert:

In essence, it moves us away from an agency-based conception of power and towards a
structural conception of power. [...] it also indicates that power is fluid rather than fixed
and that the power possessed by the actors in the system has to be constantly recalibrated.

Nach dieser Darstellung von sprachlichen Makro- und Mikromechanismen gehe ich einem
néchsten Schritt auf die Deutungsmacht von Akteuren ein.

3.3 Symbolisches Kapital — Die Deutungsmacht von Akteuren

Peter Lavoy erwéhnt in seinem Konzept, dass der Erfolg eines nuklearen Mythos nicht nur von
dessen Inhalten, sondern auch von den Eigenschaften der Mythenmacher abhingt, und nennt
hierbei ,,proficient and well-positioned individuals“ (1993, 12) als erfolgreiche Mythenmacher.
Lavoys Ansatz gibt jedoch keine Anhaltspunkte fiir eine systematische Analyse dieser Eigen-
schaften und bleibt somit eine Antwort auf die Frage schuldig, woher Akteure ihre Autoritét oder
Deutungsmacht bekommen. Zur Kldrung dieser Frage bietet sich ein Riickgriff auf den franzo-
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sischen Soziologen Pierre Bourdieu an, dessen soziale Theorie sich in der Disziplin der Interna-
tionalen Beziehungen wachsender Beliebtheit erfreut (z.B. Adler-Nissen 2013; Bigo/Madsen
2011; Wisotzki 2005).

Ein zentrales Konzept Bourdieus ist das symbolische Kapital und die daraus resultierende
symbolische Macht eines Sprechers. Bourdieu definiert diese als ,,the power to make things with
words* (Bourdieu 1989, 23). Symbolisches Kapital und damit symbolische Macht entstehen
durch den erfolgreichen Einsatz von kulturellem Kapital (z.B. Wissen, Qualifikationen) und
okonomischem Kapital (z.B. Finanzen, Rohstoffe) in Konflikten iiber die Interpretation der
Realitit (Bourdieu 1991, 21, 1989, 23). Ahnlich wie Edward Shils, der ,,order-creating, order-
disclosing, order-discovering power" (Shils 1965, 204) als Basis charismatischer Autoritét versteht,
sieht Bourdieu die Fahigkeit von Akteuren, eine ordnende Interpretation der Realitit zu stiften,
als Voraussetzung fiir das Erlangen von symbolischem Kapital. Symbolische Macht kann auch
von Institutionen getragen werden und von diesen auf Personen iibergehen.

Ein Beispiel fiir die Genese symbolischer Macht findet sich in der Entwicklung der Profes-
sion der ,,Nuklearstrategen“. Das Wissen und die Fahigkeit dieser Akteure zur Entwicklung
abstrakter Szenarien eines Nuklearkrieges (i.e. deren kulturelles Kapital) liel das Erfahrungs-
wissen des Militérs, das dieses in konventionellen Konflikten gesammelt hatte, als weitestgehend
unbrauchbar fiir die ErschlieBung der nuklearen Realitit erscheinen.'® Oder wie es der Nuklear-
stratege Herman Kahm formulierte: ,,In some ways, the unrealized and inexperienced, but his-
torically plausible problems of World Wars III and IV are more valuable than the experienced
problems of World Wars I and II* (zit. in Buley 2008, 55). Im Nuklearzeitalter lag und liegt
somit ein hohes Maf} an symbolischem Kapital und symbolischer Macht zur effektiven Deutung
der nuklearen Realitdt bei zivilen Expertlnnen und EntscheidungstrégerInnen.

Neben dem symbolischen Kapital verspricht das Konzept des sozialen Kapitals ebenfalls
einen analytischen Mehrwert. Unter sozialem Kapital versteht Bourdieu die soziale Vernetzung
von Akteuren, deren Zugehorigkeit zu verschiedenen sozialen Gruppen und sozialen Netzwerken
(Bourdieu 1986, 51-53). Wie die Analyse von sozialen Netzwerken in den vergangenen Jahren
demonstrieren konnte, ist die Position von Akteuren in Netzwerken eine maf3gebliche Variable,
die iiber Erfolg oder Misserfolg ihrer Vorhaben entscheidet (Carpenter 2011). Welche Akteure
in diesen Netzwerken die Adressaten nuklearer Narrative sind und durch welche Kanéle versucht
wird, diese Adressatlnnen zu erreichen, ist letztlich eine empirische Frage''.

4. Herausforderungen und Grenzen einer linguistischer Analyse der demand side

Scott Sagan hat in seiner Evaluation der demand-side Literatur auf zentrale Grenzen und Her-
ausforderungen konstruktivistischer Ansétze hingewiesen, zu denen auch die linguistischen
Ansétze zdhlen, denen dieser Artikel gewidmet ist. Sagan nennt hierbei vor allem den schwieri-
gen (und bisweilen unméglichen) Zugang zu diskursiven Daten und deren moglichen instrumen-
tellen Bias (Sagan 2011, 235).

Der begrenzte Zugang zu Daten ist tatsdchlich eine zentrale Herausforderung, sobald lin-
guistische Ansétze auf aktuelle Félle nuklearer Proliferation wie Iran oder Nordkorea angewandt
werden sollen. Diese Herausforderung stellt sich in gleichem Mafe fiir alle Ansétze, die ihr
Augenmerk auf innerstaatliche Akteure und ideelle Variablen der demand-side richten, und
schmadlert zwar die unmittelbare Politikrelevanz, nicht aber den wissenschaftlichen Mehrwert
dieser Ansétze. Im Fall demokratisch verfasster Staaten und historischer Fallstudien ist diese
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Herausforderung weniger dramatisch, wie etwa Arbeiten zum Interesse der jungen Bundesrepu-
blik an einer Nuklearwaffenoption zeigen, die auf eine solide Basis an Archivmaterial zuriick-
greifen konnten (z.B. Boutwell 1990; Kiintzel 1992). Der Mehrwert linguistischer Ansétze wird
auch nicht durch die begrenzte Generalisierbarkeit (historischer) Fallstudien beeintréchtigt, die
ebenfalls von Sagan (2011, 235) angesprochen wird. Forderungen nach einer Generalisierbarkeit
wiirden neopositivistische Malistibe an interpretative Arbeiten anlegen, deren Mehrwert ja ge-
rade in der Analyse von kontextgebundenen, (inter-)subjektiven Bedeutungen liegt.

Das Risiko eines instrumentellen Bias von Daten, die fiir eine linguistische Analyse heran-
gezogen werden, erscheint ebenfalls weniger dramatisch als von Sagan angedeutet und gut
eindimmbar. Wie Khong in seiner Analyse der Rolle von Analogien in der Entscheidung zur
amerikanischen Intervention in Vietnam zeigen konnte, war deren 6ffentliche und private Ver-
wendung in hohem Maf3e konsistent (Bennett/Checkel 2012, 37; Khong 1992). Dieser Befund
legt nahe, dass der ideelle Kernbestand diskursiver Daten von einem instrumentellen Bias unbe-
rithrt bleibt (Charteris-Black 2011, 5f.). Um dennoch die Mdglichkeit eines Bias einzuhegen,
kann — wieder den Zugang zu Archivmaterial vorausgesetzt — eine Kombination von privaten
Materialien wie Tagebiichern und 6ffentlichen Materialien wie Reden oder Autobiografien ver-
wendet werden (Bennett/Checkel 2012, 37).

Eine letzte Herausforderung linguistischer Analysen der demand-side bildet schlieBlich die
Notwendigkeit, den Kontext sprachlichen Wirkens zu erfassen (Holzscheiter 2013, 17; Balzacq
2005, 2011). Es gilt demnach, nicht nur zu untersuchen, mit welchen sprachlichen Mechanismen
Akteure intersubjektive Realititen im Bereich nuklearer Bewaffnung schaffen, sondern ebenfalls
wie die Gelegenheitsstruktur fiir die Wirkung dieser Mechanismen beschaffen ist. Neben histo-
rischen Entwicklungen, die von Akteuren verwendet werden konnen, um Narrative zu stiitzen
oder zu unterminieren, muss der Blick hierbei ebenfalls auf rivalisierende bzw. alternative Nar-
rative sowie institutionelle Kontexte gerichtet werden und wie diese Faktoren die Wirkung
sprachlicher Mechanismen befordern oder behindern.

5. Zusammenfassung

Es war das Ziel dieses Beitrages zu diskutieren, welchen Beitrag linguistische Ansitze zu einem
besseren Verstidndnis der demand side nuklearer Proliferation leisten konnen. Meine Darstellung
des Debattenstandes kam zu dem Schluss, dass jiingere Ansétze mit dem Blick auf innerstaatli-
che und ideelle Variablen zwar mafigebliche Schritt zu einem besseren Verstandnis der demand-
side geleistet haben, jedoch den Bereich des individuellen und sozialen Lernens tiber Nuklear-
waffen nach wie vor vernachléssigen. Auf Basis dieses Befundes ist das zentrale Argument des
vorliegenden Beitrages, dass linguistische Ansétze einen Beitrag zur Schlieung dieser Liicken
leisten kdnnen, da sie uns einen Einblick in die Mechanismen nuklearen Lernens ermdglichen.
Dieses Argument wurde durch eine exemplarische Vorstellung von Narrativen als Makromecha-
nismen, Metaphern als Mikromechanismen und dem symbolischen Kapital von Sprecherlnnen
substantiiert. Die Anwendung linguistischer Ansétze ist mit den gleichen Herausforderungen und
Beschriankungen konfrontiert wie andere Ansétze, die sich das Ziel setzen, innerstaatliche Ak-
teure und ideelle Variablen in der demand-side nuklearer Proliferation zu untersuchen. Diese
Beschriankungen schmilern allenfalls die unmittelbare Politikrelevanz, da aktuelle Hértefalle wie
das iranische Nuklearprogramm nicht bearbeitet werden kdnnen, nicht aber den wissenschaftli-
che Mehrwert und Beitrag zur Losung des Proliferationspuzzles.
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ANMERKUNGEN

1 Ich mbchte mich bei den anonymen Gutachterlnnen der OZP fiir ihre kritischen und sehr hilfreichen Anmerkungen
zu meinem Artikel bedanken.

2 Grundsitzlich lassen sich kognitive und normative Ideen bzw. Vorstellungen unterscheiden. Wiahrend kognitive
Ideen die Funktionsweise der Realitét (z.B. Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge oder Kategorisierungen) umfassen,
beziehen sich normative Ideen auf Wertvorstellungen. Ideen knnen sowohl reflexiver als auch préreflexiver Natur
sein und unterschiedliche Grade an Komplexitit aufweisen. Siehe hierzu Tannenwald (2005, 14-15), Legro (2005)
sowie Goldstein und Keohane (1993, 8-10). Mein Artikel folgt Levys (1994, 283) Definition des Lernens als ,,change
of beliefs (or the degree of confidence in one’s beliefs) or the development of new beliefs, skills, or procedures as
a result of observation and interpretation of experience. Siehe Checkel (2001, 560-562) fiir die Unterscheidung
zwischen individuellem und sozialem Lernen. In diesem Beitrag verweist Checkel (2001, 562) ebenfalls auf die
Notwendigkeit einer Untersuchung der sprachlichen Mechanismen des sozialen Lernens.

3 Aufdiesen zentralen Aspekt hatte Steven Flank bereits in den 1990er-Jahren verwiesen: ,,[...] security considerations
may indeed motivate the pursuit of nuclear weapons because they are seen as the ultimate purveyor of international
power or as a token of great power status. But this formulation begs the question of how nuclear weapons come to
be seen in this way* (1994, 74).

4  Die narrative Wende scheint gegenwirtig ebenfalls den Bereich sicherheitspolitischer Forschung zu erfassen. Siehe
Gibson (2012) und Miskimmon et al. (2012).

5 Im Kern des Securitization-Konzept der Kopenhagener Schule (Buzan et al. 1998) steht ein Plot (existenzielle Be-
drohung — kritischer Moment — Losung), dem sicherheitsbezogene Sprechakte folgen. Die Kopenhagener Schule
nutzt jedoch nicht das ganze Spektrum narrativer Analyse, da sie den analytischen Fokus nicht systematisch auf
weitere narrative Elemente wie das Genre oder (stereotype) Charaktere ausdehnt.

6  Dieses Szenario des Nuklearterrorismus ist zwar in der 6ffentlichen und wissenschaftlichen Debatte dominierend,
jedoch nicht unangefochten. So argumentiert etwa Brian Michael Jenkins (2008, 281), dass terroristische Bewegun-
gen eine hohe Sensibilitit beziiglich der Publicity-Kosten ihrer Anschlédge an den Tag legen und aufgrund ihrer
Rationalitit prinzipiell abschreckbar sind.

7  Siehe hierzu ebenfalls Gusterson (1999).

8 Bezug nehmend auf die Arbeit von Harrington de Santana fasst Wilson dieses Argument wie folgt zusammen:
,Beguiled by the apparent success of their first use at Hiroshima, we decided early on that they had enormous value.
The rampant fear of the Cold War then made realistic reassessments threatening and difficult. Fear locked the
groupthink in place and made reevaluation impossible” (2013, 109).

9  Siehe auch Chilton (1996, 54).

10 Siehe hierzu Kaplan (1983).

11 Siehe hierzu die Arbeit von Jeffrey Knopf (1998), der sich mit der Einflussmoglichkeit von sozialen Bewegungen
und epistemischen Gemeinschaften in der nuklearen Riistungskontrolle beschéftigt.
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