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Es lassen sich in der Kapitalismuskritik zwei Wege, ein tugendethischer und ein struktureller, unterscheiden.
Die zentrale Frage fur die Ausrichtung der Kapitalismuskritik angesichts dieser Alternative ist: Muss die
Kritik an individuellem Verhalten oder an gesellschaftlichen Strukturen angesetzt werden? An Aristoteles
|asst sich zeigen, dass die tugendethischen Motive, die bei der am Akteurverhalten ansetzenden Kapita-
lismuskritik eine wichtige Rolle spielen, ideengeschichtlich weit zurtickreichen. Davon zu unterscheiden
ist eine strukturelle Kritik, in deren Kern die Idee einer Kritik von Kontexten steht, die ein bestimmtes
Akteurverhalten und bestimmte Strukturmerkmale wahrscheinlich werden lassen. Im vorliegenden Artikel
wird gezeigt, dass die zweite, strukturelle Variante insofern tberlegen ist, als sie nicht allein individuelles
Fehlverhalten, sondern strukturelle Fehlentwicklungen in den Blick nimmt. Fir sie geben ideengeschicht-
lich Ferguson und Hegel wesentliche Impulse.
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One can distinguish two ways of a critique of capitalism: a structural critique on the one hand, and a critique
by means of virtue ethics on the other. Going back to Aristotle, the long tradition of central themes of
ethical critique of capitalism becomes evident. The other mode of capitalism critique goes beyond certain
individual behaviour and focuses on certain structural characteristics of capitalism. The article argues that
this second, structural mode of critique is superior to the ethical one, because it doesn’t take into account
only misled individual behaviour, but also structural undesirable developments. In explicating this, | refer
to Ferguson and Hegel who have given important impulses to it in the history of ideas.
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1. Einleitung

Kapitalismuskritik ist wieder hoffahig. Wenn auch die Zeiten endgiiltig vorbei zu sein scheinen,
in denen zur kapitalistischen Marktwirtschaft alternative Gesellschaftsmodelle ernsthafte Aus-
sichten auf Verwirklichung hatten, so dndert das nichts an dem Umstand, dass auch die Euphorie
verflogen ist, mit der nach dem Fall des Eisernen Vorhangs ein Ende der Geschichte (Fukuyama)
und die liberal-kapitalistische Demokratie westlicher Pragung als das erreichte felos der Ge-
schichte verkiindet wurden. Im Grunde haben sich mit der Wirtschafts- und Finanzkrise, die 2008
einsetzte, die ideologischen Koordinaten des 20. Jahrhunderts endgiiltig aufgelost: Kann 1989
als das Ende des Gesellschaftsmodells des real existierenden Sozialismus gelten, fiir das die Idee
einer staatlichen, planwirtschaftlichen Steuerung wesentlich war, so konnte man heute mit eini-
gem Recht davon sprechen, dass das Modell der kapitalistischen Marktwirtschaft, insofern es
fiir die Idee einer sich selbst regulierenden und ohne staatliche Interventionen auskommenden,
also weitgehend autonomen Sphiire der Wirtschaft wesentlich ist', 20 Jahre nach dem Fall der
Mauer gescheitert ist. Wo freilich keine Alternative bleibt, die sich zur Siegerin aufschwingen
konnte, wird auch nur ungern von einem Untergang gesprochen. Wir haben es heute also mit
einer zwiespaltigen Situation zu tun. Wéhrend die Maxime einerseits auf ein munteres Weiter-So
hinauszulaufen scheint, 14sst sich andererseits nicht leugnen, dass Zweifel an der Tragféhigkeit,
ja an der Lebens- und Uberlebensfihigkeit kapitalistischen Wirtschaftens aufgekommen sind.

Kapitalismuskritik wird in den letzten Jahren wieder verstérkt, 6ffentlichkeitswirksam und
jenseits der dogmatischen Demarkationslinien, die die Debatten des westlichen Marxismus der
1960er- und 1970er-Jahre etabliert hatten®, mit grundsiitzlichem Anspruch gefiihrt. Davon zeugen
neuere Verdffentlichungen wie die Studie iiber den neuen Geist des Kapitalismus von Boltanski
und Chiapello (Boltanski/Chiapello 2003) oder im deutschsprachigen Raum etwa der von Klaus
Dorre, Stephan Lessenich und Hartmut Rosa gemeinsam angestrengte Versuch, die Soziologie
insgesamt als Disziplin aus einem deskriptiven Dornréschenschlaf, in den sie, wie die drei Au-
toren behaupten, in grofen Teilen gefallen war (Doérre/Lessenich/Rosa 2009, 10), zu erwecken,
um sie an ihre gesellschaftskritische und notwendig auch kapitalismuskritische Funktion zu er-
innern. In dieser Gemeinschaftsarbeit findet sich eine minimalistische Fassung eines Kapitalis-
musverstidndnisses, das vor allem die Eigenschaft der Profitmaximierung betont und zugleich
kritisiert:

Unser kritischer Impuls beruht auf der Einsicht, dass es in der ,,modernen* Gesellschaft
[...] vor allem der Kapitalismus als verselbstindigte Form privater Profitakkumulation ist,
auf den bzw. auf dessen soziale Bedingungen und Konsequenzen soziologische Gesellschafts-
diagnostik und Gesellschafiskritik zu zielen haben. (Dorre/Lessenich/Rosa 2009, 12)

Aus den weit gefiacherten Diskursen iiber die Bedingungen, Probleme und Moglichkeiten der
Kapitalismuskritik wird im Folgenden eine Spannung innerhalb der normativen Kapitalismus-
kritik herausgegriffen, die sich als besonders folgenreich fiir die Anlage dieser Kritikdimension
erweist und die aus politikwissenschaftlicher Perspektive deshalb interessant ist, weil sich je
nachdem, wie sie aufgeldst wird, génzlich unterschiedliche Strategien und Ziele der politischen
und politiktheoretischen Kritik ergeben. Gemeint ist der grundlegende Streit dariiber, ob eine
normative Kapitalismuskritik gleichsam ethisch oder moralisch bei den AkteurInnen und ihrem
Verhalten ansetzen sollte oder ob sie ihr Augenmerk nicht vielmehr auf strukturelle Bedingungen,
die das Akteurhandeln einbetten, und ihre normativen Implikationen richten sollte. In dieser
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Alternative hallt die grundsétzliche sozial- und politikwissenschaftliche Kontroverse dariiber
wider, ob es eher AkteurInnen oder eher Strukturen sind, die iiber die jeweils vorherrschenden
politischen und sozialen Verhéltnisse entscheiden. Diese Kontroverse erhilt in diesem Kontext
allerdings insofern eine sehr spezifische Fassung, als in ihr gerade nicht, wie in der Paradigmen-
konkurrenz zwischen Akteur- und Strukturtheorien vielfach der Fall, hdufig anormative Hand-
lungstheorien, wie der am Modell des homo oeconomicus geschulte Rational-Choice-Ansatz
(vgl. klassisch: Downs 1968), auf ebenfalls anormative Strukturtheorien, wie etwa die System-
theorie Luhmann’scher Prigung treffen (vgl. Luhmann 2000, Kap. 3). Im Streit um die Kontu-
ren der normativen Kapitalismuskritik sind es vielmehr ethische und moralische Akteurtheorien,
die auf ebenfalls normativ ausgerichtete Strukturtheorien treffen. Bei dieser Kontroverse handelt
es sich, dies sei nachdriicklich unterstrichen, mitnichten um eine innerakademische Diskussion,
sondern vielmehr um eine Debatte, die sich in der 6ffentlichen politischen Auseinandersetzung
niederschligt. Die jeweilige Positionierung hat weitreichende politische Konsequenzen: Je
nachdem, ob Fehlentwicklungen als Folgen struktureller Bedingungen begriffen oder Verwer-
fungen auf das kritikwiirdige Fehlverhalten einzelner AkteurInnen zuriickgefiihrt werden, werden
die politischen Maflnahmen génzlich andere sein.

Um diese Kontroverse und die in ihr auftauchenden Alternativen genauer verstehen zu
konnen, erscheint ein Blick zuriick auf die Geschichte politischen Denkens lohnenswert. Die
ideengeschichtlichen Pfade, die dabei zu verfolgen sind, fiihren weit hinter die Geschichte mo-
derner, kapitalistischer Gesellschaften zuriick. Der erste Schritt dient der Erkundung der ideen-
geschichtlichen Wurzeln einer Kritik des Erwerbslebens und des Profitstrebens, die sich schon
bei Aristoteles findet und in der bereits die wesentlichen Argumente auftauchen, die auch in der
heutigen moralischen und ethischen Kapitalismuskritik, die beim (Fehl-)Verhalten der AkteurIn-
nen ansetzt, eine wichtige Rolle spielen (2.). In einem zweiten Schritt werden die Uberlegungen
von Thomas Hobbes und John Locke kurz betrachtet, da in ihnen die moderne politische Onto-
logie einer aus Subjekten zusammengesetzten politischen Gesellschaft etabliert wird, die den
kategorialen und normativen Rahmen fiir die interne Rechtfertigung kapitalistischen Wirtschaf-
tens darstellt und darum wesentlich fiir die Legitimitét kapitalistischen Profitstrebens ist (3.). Sie
ruft, wie wir in zwei weiteren Schritten sehen werden, eine Kritik auf den Plan, in deren Zusam-
menhang wohl erstmals eine strukturell ansetzende normative Kritik an der wirtschaftlichen
Sphére moderner Gesellschaften formuliert wird. Dabei handelt es sich zum einen um Fergusons
Theorie der biirgerlichen Gesellschaft, mit der eine umfangliche Kritik des normativen und
methodischen Individualismus vorliegt (4.). Zum anderen wird Hegels Analytik und Kritik der
biirgerlichen Gesellschaft untersucht, die sich nicht nur als eine der ersten Theorien moderner
Gesellschaften verstehen lasst, sondern mit der zudem auch eine moderne Kapitalismuskritik
formuliert wird, die ihr Augenmerk auf die strukturellen Bedingungen legt (5.). Die abschlieBen-
de These wird dann lauten, dass sich nur im Anschluss an diese zweite Variante eine Kapitalis-
muskritik im eigentlichen Sinne entwickeln lésst, da sie nicht beim individuellen Fehlverhalten
stehen bleibt, sondern strukturelle (Fehl-)Entwicklungen in den Blick nimmt, die ein bestimmtes
Akteurverhalten und bestimmte Weiterentwicklungen wahrscheinlich werden lassen (6.). Der
Blick zuriick in die politische Ideengeschichte hat deshalb nicht nur einen historisch vergewis-
sernden Sinn, sondern er hilft vor allem bei der systematischen Aufgabe einer Reflexion ange-
messener aktueller Kritikformen, die heute mehr denn je zum Kernbestand politikwissenschaft-
licher Forschung gehort.
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2. Die tugendethische Kritik: Aristoteles

Folgt man Martha Nussbaums Aristoteles-Lektiire, dann findet sich bei Aristoteles nicht nur eine
massive Kritik des Wirtschaftslebens und Profitstrebens, in deren Folge sich heute eine wirkungs-
volle Kapitalismuskritik entfalten ldsst, sondern damit verbunden auch die Vision eines umfas-
senden demokratischen Sozialstaats: Aristotelischer Sozialdemokratismus lautet die Formel, die
Nussbaum in diesem Zusammenhang in einem beriihmten Aufsatz vorgeschlagen hat (Nussbaum
1999).

Zwar ist Nussbaums Aristoteles-Lektlire verschiedentlich waghalsig — zumindest dann,
wenn man die strengen MaBstédbe einer philologischen Textexegese anlegt. Und sicherlich ist der
Umfang der sozialstaatlichen Vision, die sich in Aristoteles’ Schriften finden mag, schon dadurch
empfindlich eingeschrinkt, dass er zahlreiche Gruppen wie Frauen und Sklaven von der Parti-
zipation am politischen Gemeinwesen von vornherein ausschlieft. Aber dennoch trifft sie inso-
fern einen richtigen Kern, als sich in Aristoteles’ Schriften zur praktischen Philosophie tatsdch-
lich eine Kritik 6konomischen Gewinnstrebens findet, die auf einer Tugendethik beruht, in der
zahlreiche Elemente auftauchen, die fiir eine ethische Kritik verfehlten Akteursverhaltens we-
sentlich sind.?

Um Aristoteles’ Kritik des Wirtschaftens zu verstehen, ist deshalb ein Blick auf seine tu-
gendethische Lehre von den Lebensformen nétig. Aristoteles unterscheidet ihrer (im dritten
Kapitel des ersten Buches der Nikomachischen Ethik) in der Hauptsache vier (Aristoteles 1995a,
1095b—1096a):

1. bios theoretikos — das theoretische und kontemplative Leben

2. bios politikos — das engagierte politische Leben, dem Hannah Arendt einen wichtigen

Teil ihrer Schriften gewidmet hat (vgl. Arendt 1974, 1981)
3. bios apolaustikos — das dem reinen Genuss gewidmete Leben
4. chrematistes bios — die nur auf den Gelderwerb gerichtete Lebensform

Aristoteles fiihrt die Unterscheidung der Lebensformen im Zusammenhang mit der Frage danach
ein, welches die gliickselige Lebensform ist, nach welchem Gut also das gelingende Leben zu
streben habe. Auffillig ist dabei, dass Aristoteles iiberhaupt nur die Unterscheidung von drei
Lebensformen ankiindigt, obwohl er letztlich vier einfiihrt. Wir werden gleich sehen, dass sich
damit eine entscheidende und drastische Bewertung verbindet. Die drei offiziellen Lebensformen
sind der bios theoretikos, der bios politikos und der bios apolaustikos, wobei klar ist, dass die
letztere, auf Genuss ausgerichtete Lebensform von den dreien am schlechtesten abschneidet.
Sie ist den rohen Naturen vorbehalten. Bei Weitem schlechter bewertet Aristoteles freilich den
chrematistes bios, das auf den Gelderwerb gerichtete Leben: Von ihm sagt er, dass es unnatiirlich
und gezwungen sei; deshalb taucht es wohl auch gar nicht in der offiziellen Klassifikation der
Lebensformen auf. Es besitze, und hierin unterscheide es sich fundamental von den drei ande-
ren Lebensformen, nur einen instrumentellen Charakter, es sei lediglich Mittel zum Zweck und
komme darum als gelingende Lebensform von vornherein nicht infrage, ja es sei, als blof3es
Mittel, eigentlich gar keine eigenstidndige Lebensform. Die anderen Lebensformen, selbst das
Genussleben, wiirden immerhin um ihrer selbst willen geschétzt. Das auf den Gelderwerb ge-
richtete Leben stellt demnach nur eine infrastrukturelle Bedingung fiir ein gutes Leben dar, wird
es aber selbst zur Lebensform schlechthin, dann handelt es sich bei dieser Lebensform um eine
verfehlte. Diese Uberlegung erméglicht eine Kritik des Erwerbslebens, hat dabei aber exklu-
dierende und elitdre Konsequenzen: All jene, die auf diese Lebenssphire zuriickgeworfen sind,
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haben keinen Zugang zu einem vollumfénglichen guten Leben. Sklaven gar, die Aristoteles
bekanntlich an manchen Stellen insgesamt instrumentell als Werkzeuge beschreibt (vgl. Aris-
toteles 1995b, 1253b), sind vom guten Leben génzlich ausgeschlossen, besorgen sie in ihrer
Eigenschaft als Werkzeuge doch nur die infrastrukturellen Bedingungen des guten Lebens an-
derer.

Die aristotelische Unterscheidung ist ideengeschichtlich einflussreich. Leider ist hier nicht
der Ort, diesem Einfluss en detail nachzugehen.* Die aristotelische Tugendethik, der zufolge
tugendhaftes Verhalten von bestimmten Bedingungen einer Lebensform im Ganzen abhéngt, die
das tugendhafte Handeln als Ganzes erst trégt, besitzt aber auch bis heute in der praktischen
Philosophie und politischen Theorie einen kaum ermessbaren Einfluss. Zu denken ist hier neben
der bereits genannten Martha Nussbaum nur an Autoren wie Charles Taylor oder Alasdair Mac-
Intyre, die unter Rekurs auf Aristoteles entschiedene Kritiken liberaler Deutungen der Moderne
angestrengt haben (vgl. Taylor 1996, Teil 1; Maclntyre 1995, Kap. 1, 9, 12 und 18), oder an die
Moralphilosophin Philippa Foot, die im Ausgangspunkt von Aristoteles eine ethische Theorie
des Guten entwirft, in deren Rahmen die Explikation des Guten insgesamt auf den Begriff des
Lebens bzw. der Lebensform verwiesen wird (vgl. Foot, Kap. 3).

Beim aristotelischen Kritiktypus spielt demnach eine tugendethische Kritik von Akteurver-
halten eine zentrale Rolle. Allerdings darf nicht iibersehen werden, dass Aristoteles das tugend-
hafte Handeln an eine Lehre von der guten Lebensform zuriickbindet, durch die in gewissem
Umfang strukturelle Bedingungen in den Blick geriickt werden. Es ist schlieBlich vor allem
diese Eigenschaft der aristotelischen Tugendlehre, die es Autoren wie Taylor oder Maclntyre
moglich gemacht hat, auf der Grundlage aristotelischer Uberlegungen eine Kritik moderner
Gesellschaften und ihres liberalen Selbstverstindnisses zu entfalten (Taylor 1995; Maclntyre
1995). Eine Kritik des Fehlverhaltens von Akteurlnnen im Anschluss an die Tugendethik des
Aristoteles verweist also im Grunde auf eine systematische Betrachtung der sozialen Kontexte,
in denen es zur Ausbildung dieses Verhaltens kommt. Zugleich nimmt Aristoteles die von ihm
vorgefundenen gesellschaftlichen Strukturen, wie sich schon an seiner Affirmation der sténde-
gesellschaftlichen Organisation und der Sklaverei zeigt, nicht wirklich kritisch in den Blick: Bei
seiner Kritik handelt es sich im Kern nicht um eine strukturelle Kritik an einer bestimmten Ge-
sellschafts- oder Wirtschaftsweise. IThm geht es ndmlich nicht um eine Kritik bestimmter sozialer,
politischer oder 6konomischer Strukturen, sondern um eine Kritik menschlichen Handelns in-
nerhalb solcher Strukturen, wobei die Strukturen selbst gerade nicht in den Fokus der Kritik
geraten. Der normative Orientierungspunkt wird nicht auf der Grundlage gesellschaftstheoreti-
scher Annahmen gewonnen. Die Normativitdt dieser Kritiken des Profitstrebens speist sich
vielmehr aus einer Tugendethik des guten und richtigen Lebens. Entscheidend ist, dass dadurch
der Fokus unmerklich, aber nachhaltig von den &uf3eren, strukturellen Bedingungen des richtigen
Lebens auf die inneren Dispositionen zum richtigen Handeln verschoben wird: Kritisiert wird
nicht eine gesellschaftliche, gleichsam strukturelle Verfehlung, die auf eine Infragestellung be-
stimmter institutioneller Rahmenbedingungen menschlichen Handelns zulaufen konnte. Kritisiert
werden vielmehr falsche Handlungen, die aus der Orientierung an falschen normativen Maf3sta-
ben resultieren. Man konnte dies mit Recht eine ethische oder auch moralische Kritik des Pro-
fitstrebens nennen. Bezeichnend fiir diese Kritik ist, dass sie auf eine Kritik gesellschaftlicher
und politischer Verhéltnisse weitgehend verzichtet und sich vor allem auf eine Kritik menschli-
chen Handelns beschrénkt. Eine solche Kritikvariante ist auch gegenwirtig noch lebendig. Sie
begegnet uns heute etwa in den alltagsweltlichen Diskursen einer moralischen Beméngelung
gierigen Managerverhaltens. Sie bleibt aber in einer entscheidenden Hinsicht zahnlos, denn aus
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ihr erwichst keine Kritik auch der Verhéltnisse, in die menschliches Handeln eingebettet ist und
durch die es in entscheidenden Hinsichten iiberhaupt erst erklarbar wird.

3. Das Lob des Eigentums: Hobbes und Locke

War der gesellschaftliche Kontext in Form der Thematisierung der guten Ordnung von Aristote-
les bis ins spate Mittelalter noch als Einbettungsrahmen individuellen Handelns priasent, wenn-
gleich er auch nicht in hinreichendem Maf3e kritisch in den Blick genommen wurde, so kommt
es im 17. Jahrhundert zu einer grundlegenden Verschiebung des kategorialen Koordinatensystems,
in das etwa noch Thomas von Aquins Uberlegungen eingelassen sind (vgl. Habermas 1978). Hier
sind kategoriale Umstellungen, die sich bei Thomas Hobbes finden, wesentlich. Obwohl Hobbes
eine autoritir geprigte Souverdnitits- und Staatslehre entwickelt, arbeitet er zugleich theoretische
und normative Rahmenannahmen heraus, die fiir den Besitzliberalismus wesentlich sind. In ei-
nigen Hinsichten findet sich bei Hobbes selbst schon eine Variante des Besitzliberalismus.

Die wichtigste Neuerung gegentiber der seit Aristoteles vorherrschenden politischen Anth-
ropologie des zoon politikon, die den Menschen vor allem als Gemeinschaftswesen versteht, ist
die normative und konzeptionelle Vorrangstellung, die seit Hobbes dem einzelnen Individuum
zugemessen wird. Im Hobbes’schen Naturzustand stehen sich gleichsam vorsoziale Individuen
gegeniiber, die Freiheitsrechte besitzen, die sie allerdings nicht zu genieBen vermogen, da sie
gegeniiber den Angriffen der Anderen, die nach ihren Giitern und womdglich gar nach ihrem
Leben trachten, ungeschiitzt sind.’ Eine Erliuterung des Aufbaus der Hobbes’schen Konzeption
wiirde fiir unsere Fragestellung zu weit fithren. Wichtig ist jedenfalls, dass Hobbes’ normative
Anthropologie dem freien und das heifit zundchst vor allem: dem von sozialen Bindungen un-
abhéngigen Individuum den zentralen Platz in der politischen Philosophie zuweist. Damit ist
gewissermalien der Grundstein des Besitzliberalismus gelegt, der den normativen Bezugsrahmen
kapitalistischer Wertaneignungsrechtfertigungen bis heute darstellt. Dass Hobbes selbst bereits
eine bestimmte Version des Besitzliberalismus vertritt, zeigt sich an einigen Bestimmungen
seiner Staatskonzeption wie der Betonung der Eigentumssicherung als wesentliche Staatsaufga-
be (vgl. 140), der These, dass privates und 6ffentliches Interesse in der Forderung der Wirtschaft
zusammenfallen (vgl. 147) oder auch der protoliberalen Vorstellung, dass Freiheit iiberall dort
herrscht, wo das Gesetz Freirdume lésst (vgl. 165).

Insbesondere die Untersuchungen von Quentin Skinner haben auf beeindruckende Weise
gezeigt, dass Hobbes’ Uberlegungen zum Individuum und dessen Freiheit im Zusammenhang
der politischen Auseinandersetzungen zwischen republikanischen und royalistischen Stromungen
im England des 17. Jahrhunderts zu verstehen sind (vgl. Skinner 1998, 2008). Wichtig ist dabei
Skinners Beobachtung, dass in Hobbes’ Texten, die sich als Kritik einer republikanischen, auf
politische Selbstbestimmung bezogenen Freiheitsvorstellung verstehen lassen, der liberalen Idee
einer negativen individuellen Freiheit vorgearbeitet wird: Hobbes steht, indem er eine Vorstellung
negativer Freiheit entwirft (vgl. Skinner 1998, 6f.), am Anfang der Etablierung einer liberalen
politischen Ontologie, die nicht l&nger die gemeinschaftlichen Sinnstrukturen und ihre Wirkun-
gen auf die politische Gemeinschaft ins Zentrum der theoretischen Reflexion riickt, sondern fiir
die die Welt fiirderhin nur mehr aus Individuen besteht. Indem Hobbes das Ideal der civitas li-
bera, der freien Gemeinschaft, erfolgreich angegriffen hat (vgl. ebd., 10), hat er an einer Ent-
wicklung mitgewirkt, an deren Ende die Vorstellung steht, dass politische Gemeinschaften aus
Individuen bestehen und dass es jenseits dieser Individuen keine Strukturen von normativem
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Eigengewicht gibt. Gesellschaftliche Strukturen werden dadurch explanatorisch auf individuel-
le Ubereinkiinfte zuriickgefiihrt. Vor dem Hintergrund einer solchen politischen Ontologie ist die
Maoglichkeit einer Kritik von Strukturen, die individuelles Gewinnstreben beférdern, von vorn-
herein beschnitten: Der Denktradition zufolge, die mit Hobbes einsetzt, ist es der Zweck gesell-
schaftlicher und politischer Strukturen, individuellen Interessen zu dienen. Zudem gibt es im
Hobbes’schen Kategoriensystem keine Interessen jenseits der nutzenrationalen Erwagungen von
Individuen — selbst die bei ihm iiber allem stehende Souverdnitdt des Staates lasst sich auf der
Grundlage einer Summierung individueller Nutzenkalkiile rechtfertigen, schlieflich dient die
von ihr erzeugte Sicherheit den individuellen Interessen. Mit der methodischen Auszeichnung
der Subjektkategorie verbindet sich bei Hobbes iibrigens, wie schon Jiirgen Habermas in seiner
Marburger Antrittsvorlesung aus dem Jahre 1961 hervorgehoben hat (vgl. Habermas 1978, 67-72),
eine normative Zurlickhaltung, die die fiir die klassische Lehre von der Politik noch selbstver-
standliche normativ motivierte Kritik gesellschaftlicher Strukturen gleichsam systematisch ab-
schneidet: In dem Moment ndmlich, in dem Hobbes die Grundiiberlegungen, die seine politische
Philosophie tragen, szientistisch nach dem Vorbild einer Naturwissenschaft modelliert (vgl.
Hobbes 1984, Teil 1, Kap. 5), wird die Verbindung zur klassischen Frage nach der guten Ordnung
durchtrennt. Es steht dann die zutreffende Beschreibung im Vordergrund, statt der Suche nach
einer guten Ordnung, die in Teilen immerhin auch eine Kritik bestehender Verhéltnisse ermoglicht
hat.

John Locke iibernimmt die politische Anthropologie des Individualismus, die sich schon
bei Hobbes findet. Auch wenn Locke in vielen Hinsichten einen Gegenentwurf zu Hobbes’ au-
toritdrem Staatsdenken verfasst, sind im Lichte unserer Fragestellung vor allem die Gemeinsam-
keiten zwischen beiden Philosophen von Interesse. Im Grunde riickt Locke die Annahme vom
besitzenden Individuum, die auch bei Hobbes keine unwesentliche Rolle spielt, ins Zentrum des
Geschehens und entwirft so die Grilndungsurkunde des Besitzindividualismus. Bei Locke, der
die Freiheit der Individuen in einem noch stirkeren Maf3e als Hobbes betont und der sie vor
allem auch in groBerem Umfang in die institutionelle Ordnung seines Staatsentwurfs zu integ-
rieren sucht, taucht das Eigentum bereits als eine Grundbestimmung auf.” Wiederum wiirde eine
detaillierte Auseinandersetzung uns zu weit fithren; beschrdanken wir uns deshalb erneut auf ei-
nige wichtige Gesichtspunkte.

In gewisser Weise lassen sich Lockes Uberlegungen so verstehen, dass er schon die Selbst-
bestimmungsrechte der Individuen iiber den Begriff des Eigentums erldutert: Locke beschreibt
nidmlich das Verhiltnis eines Menschen zu sich selbst als eines des Eigentums an seiner Person
(216). Diese Uberlegung ist entscheidend, denn aus ihr leitet Locke die Moglichkeit der Eigen-
tumserzeugung ab: Eigentum wird hervorgebracht, indem eine Person, die sich selbst gehort,
durch ihre Arbeit etwas hervorbringt, das als ihr Werk ebenso wie sie selbst als ihr Eigentum
verstanden werden muss (ibid.). Das Recht auf Eigentum wird auf diese Weise zu einem Grund-
recht, indem Locke es konzeptionell mit den Personlichkeits- und Freiheitsrechten verklammert.
Vor diesem Hintergrund ist es wenig verwunderlich, dass die Eigentumssicherung zu der Grund-
bestimmung von Lockes Staat wird: Locke bezeichnet die Eigentumssicherung im 9. Kapitel der
Zweiten Abhandlung iiber die Regierung sogar als den ausschlaggebenden Grund der Staatsgriin-
dung (278).

Bei Hobbes und Locke begegnen wir so gleichermal3en einem methodischen und normati-
ven Individualismus, wobei die Wirkungsstirke dieses Individualismus vermutlich gerade aus
der Kombination der methodischen und der normativen Gesichtspunkte resultieren diirfte. Me-
thodisch ist dieser Individualismus insofern, als es in den beiden wesentlichen fiktiven Grund-
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annahmen beider Gesellschaftstheorien — Naturzustand und Vertragssituation — einzig Individu-
en sind, auf die sich Hobbes und Locke als Referenzkategorien stiitzen. Neben, tiber oder unter
den Individuen gibt es gewissermalien nichts mehr, was in gesellschafts- und politiktheoretischer
Hinsicht in Betracht zu zichen ist — vor allem keine nichtstaatlichen gemeinschaftlichen Bande,
die von irgendeiner Relevanz wiren. Sowohl die (fiktiven) Vorgesellschaften, die beide Autoren
konstruieren, als auch die politischen Gesellschaften, um deren Begriindung es ihnen zu tun ist,
bestehen aus Individuen, die zu rationalen Kalkiilen befdhigt sind. Nun sind diese Individuen
nicht allein in explanatorischer Hinsicht von Belang, sondern ihnen kommt, wie ersichtlich
wurde, auch in normativer Hinsicht das entscheidende Gewicht zu: Sowohl bei Hobbes als auch
bei Locke sind es im Kern die Interessen von Individuen, um deren Sicherung es geht. Dieses
Motiv spielt als Begriindungsfigur gerade auch in Hobbes’ ansonsten recht autoritérer Staatskon-
struktion die entscheidende Rolle: Der Naturzustand muss deswegen verlassen werden, da in
ihm die Interessen von Individuen keine stabile Grundlage haben; der Staat und mit ihm die
einflussreiche, iibergeordnete Stellung des Souverdns konnen folgerichtig darum begriindet
werden, weil sie den Interessen der Individuen in letzter Instanz dienlicher als alle Alternativen
sind.

Diese Normativitétskonzeption, die insbesondere bei Locke als normativer Besitzindividu-
alismus auftritt, spielt bis heute sowohl in 6ffentlichen als auch in theoretischen Diskursen dann
eine wichtige Rolle, wenn redistributive Gerechtigkeitsforderungen grundsétzlich abgelehnt
werden sollen: Die schon fiir Locke wesentliche Vorstellung, dass Gesellschaften sich aus Indi-
viduen zusammensetzen, dass es allein Individuen sind, die Rechte besitzen und dass diese
Rechte vor allem Eigentumsrechte sind, impliziert eine politische Theorie, der gesellschaftliche
Strukturen nur dann problematisch erscheinen kénnen, wenn sie diese individuellen Rechte
einschrianken. Individuelles Profitstreben jedoch ldsst sich von ihr aus ebenso wenig kritisieren
wie strukturelle Kontexte, die es befordern. Das zeigt sich vielleicht am deutlichsten in der li-
bertiren politischen Philosophie Robert Nozicks, die explizit an Lockes Uberlegungen anschlief3t
(vgl. Nozick 1974, Kap. 2 und Kap. 7, insb. 174—182). Wenn Nozick dort ein Modell des mini-
malen Staates, der sich auf eine rein formale Ordnungsfunktion beschrinkt, als einzig rechtfer-
tigbare Form einer politischen Institution préasentiert, dann stiitzt er sich dabei auf eine libertire
Einverleibung von besitzindividualistischen Argumenten, die sich schon bei Locke finden. Das
wird bereits in den einleitenden Formulierungen deutlich, in denen Nozick nachdriicklich unter-
streicht, dass Individuen Rechte haben, die keine 6ffentliche Instanz zu beriihren das Recht be-
sitzen kann (Nozick 1974, ix). In der konkreten Ausbuchstabierung der Folgen dieser Rechte,
die sich im Kapitel iiber Verteilungsgerechtigkeit von Nozicks Anarchy, State, and Utopia findet
(vgl. Nozick 1974, Kap. 7), bleibt dann kein Zweifel mehr daran, dass sich die bei Locke zuerst
entwickelte Theorie der eigentumsindividualistischen Rechte zu einer politischen Philosophie
ausweiten lasst, die die Besitzrechte von Individuen so stark akzentuiert, dass keine ihrer Folgen
kritikwiirdig erscheinen kann, sondern allein eine Einschrinkung dieser Rechte problematisiert
wird: Den kapitalistischen Warenverkehr einzuschréanken wére aus Nozicks Sicht eine paterna-
listische Bevormundung miindiger Erwachsener (vgl. Nozick 1974, 163) und letztlich ein Dieb-
stahl, als den er in provokativer Zuspitzung schon die Erhebung von Steuern begreift. Fiir eine
strukturelle Kapitalismuskritik ist damit, wie wir sogleich sehen werden, eine Kritik des norma-
tiven Rahmens zentral, dessen Anfangsgriinde soeben anhand der Uberlegungen Hobbes’ und
Lockes skizziert wurden und deren mogliche Fluchtlinien durch den Seitenblick auf Nozick
angedeutet wurden.
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4. Auf dem Weg zu einer strukturellen Kapitalismuskritik: Fergusons Theorie der
modernen biirgerlichen Gesellschaft

Die theoretisch herausragende Reflexion und Analyse der Entstehung der biirgerlichen Gesell-
schaft findet im Rahmen der schottischen Aufklarung statt und verbindet sich vor allem mit den
Namen Adam Smith, David Hume, John Millar und Adam Ferguson. Die tibergreifende Frage,
an der sich die politiktheoretischen Uberlegungen dieser Autoren abarbeiten, besteht darin, in-
wiefern innerhalb dieser neuen kommerziellen biirgerlichen Ordnung Moglichkeitsrdume fiir
eine politische Biirgerschaft vorhanden sind, wie sie in der republikanischen Politiktradition
gedacht wird (vgl. Batscha 1988, 12—13). Fiir uns sind nun weniger die verschiedenen Beant-
wortungsversuche dieser fiir das politische Denken der Moderne ohne Zweifel wichtigen Frage
interessant, sondern eine Kritik des Profitstrebens, die sich im Zuge der Auseinandersetzung mit
dieser Frage bei Ferguson findet.

Diese Kritik des Profitstrebens nun ist, so kdnnte man sagen, eine, wenn nicht die entschei-
dende Etappe auf dem Weg zu einer modernen Kapitalismuskritik.* Sie ist zwischen der klassischen
tugendethischen Kritik des Profitstrebens und der modernen Kapitalismuskritik situiert: Der
MafBstab dieser Kritik besteht in einer republikanischen Tugendethik, aber der Hintergrund, vor
dem sie formuliert und der gesellschaftstheoretisch mitreflektiert wird, ist bereits die moderne
biirgerliche Gesellschaft — wenn auch erst in statu nascendi. Fergusons Versuch iiber die Ge-
schichte der biirgerlichen Gesellschaft kann so als einer der frithesten Versuche gelten, die ka-
pitalistische Modernisierung zugleich analytisch und kritisch in den Blick zu nehmen.

Was Fergusons Versuch dabei vor allem so bedeutsam macht, ist der Umstand, dass in ihm
gleichsam das grundbegriffliche Instrumentarium fiir spétere Kapitalismuskritiken vorgeformt
wird, das fiir Hegels kritische Analyse der biirgerlichen Gesellschaft entscheidend sein wird und
auf das auch Marx zuriickgreift: Ferguson stellt ndmlich die individualistischen Grundannahmen
infrage, die in der politischen Philosophie Hobbes’ und vor allem Lockes aufgestellt werden und
die fiir liberale und libertare Denkansétze bis in die politische Philosophie der Gegenwart wich-
tig sind.” Was Ferguson grundsitzlich verwirft, ist die Vorstellung eines vorsozialen Individuums.
Fiir Ferguson, wie spéter auch fiir Hegel und Marx, gibt es keine Individuen, aus denen sich eine
Gesellschaft zusammensetzt oder die sie gar griinden, sondern Menschen werden zu Individuen
in gesellschaftlichen Interaktionsprozessen sozialisiert.'® Bei dieser Akzentuierung der sozialen
Dimension in der politischen Philosophie handelt es sich aber mitnichten um eine schlichte
Reprise der Anthropologie eines zoon politikon, sondern um die Eroffnung eines im modernen
Sinne soziologischen Blicks auf das gesellschaftliche Geschehen. Ferguson sagt nicht, Menschen
seien von vornherein politische Wesen. Er sagt stattdessen: Menschen wiirden in sozialen Pro-
zessen individuiert. Es gebe keine vorsozialen Individuen, die diese oder jene Eigenschaften
besiBen, sondern ihre Eigenschaften wiirden in einem Wechselspiel zwischen den sich soziali-
sierenden Individuen und den sozialen Strukturen, innerhalb derer dieser Prozess stattfindet,
hervorgebracht. Deshalb insistiert Ferguson auch darauf, dass Menschen in Gruppen untersucht
werden miissen und darum kann er auf die Frage, wo der Naturzustand ist, antworten: immer
hier (Ferguson 1988, 100 bzw. 105)."

Neben diesem theoretischen Rahmen, der die Grundannahmen des Besitzliberalismus in-
frage stellt, findet sich bei Ferguson eine friihe, strukturell ansetzende Kapitalismuskritik in nuce.
Erstens ist hier an seine Kritik des Interessendenkens zu denken, mit der sich Ferguson gegen
die normativen Implikationen des modernen Besitzliberalismus stellt und generell dessen sozial-
theoretische Erklarungskraft bezweifelt, sofern er sich explanatorisch auf den Interessenbegriff
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stiitzt. Die enorme Bedeutung des Begriffs des Interesses folgt beinahe zwangslaufig aus der
Hinwendung zum Individuum als der zentralen Kategorie, die seit Locke und Hobbes, wie wir
gesehen haben, fiir die liberale politische Theorie typisch ist. Das Verfolgen des Interesses wird
dabei als zentrale Handlungsmotivation angenommen; und zugleich ist das Interesse auch in
normativer Hinsicht relevant, da die Beriicksichtigung der Interessen der Individuen gleichsam
den Mafstab bildet, anhand dessen die Bewertung institutioneller Ordnungen und politischer
Regelungen bemessen wird. Selbst jene Interessen, die die einzelnen Individuen iibersteigen,
werden in der liberalen Denktradition gleichsam aggregativ als aus individuellen Interessen
zusammengesetzt verstanden. Ferguson nun hegt Zweifel sowohl in explanatorischer als auch in
normativer Hinsicht. Wir wiissten, so Ferguson, noch nicht einmal genau, was unter Interesse
eigentlich zu verstehen sei und wiirden es dennoch als ,,den einzig verniinftigen Beweggrund
des Handelns der ganzen Menschheit verstanden wissen* (113) wollen. Zudem habe der Blick
auf den bloBen Interessenstandpunkt nichts das Herz Entziindendes an sich, dies vermdge nur
das Zusammenwirken in Gesellschaft (138). Zweitens entwickelt Ferguson eine Fortschrittskri-
tik, indem er im Unterschied zu zahlreichen seiner Zeitgenossen wie Adam Smith oder, in
Deutschland, Immanuel Kant keinen nur optimistischen Blick auf die gesellschaftliche Moder-
nisierung richtet. Zwar hebt auch er hervor, dass es wichtig fiir die Gattung im Ganzen sei, auf
ein Ziel zuzustreben, aber er verharmlost dabei nicht die negativen Seiten der realgeschichtlichen
Vorgénge, die von vielen Theoretikern seiner Zeit pauschal als Fortschritt bezeichnet werden.
Die Teilung der Arbeit, die sich durch die Entwicklung der modernen Wirtschaft ergibt, habe, so
Ferguson, soziale Ungleichheiten zur Folge, die zu Ungerechtigkeiten fiihrten, die typisch seien
fiir moderne Gesellschaften und die vormoderne Gesellschaften nach seiner Auffassung schlicht
nicht kennen (345): Ferguson begreift sie als Beispiele von Korruption und Gemeinheit, die nicht
aus Unwissenheit, sondern gerade aus der wohlkalkulierten Interessenverfolgung erwiichsen, die
in modernen Gesellschaften um sich griffen. Drittens ist Ferguson skeptisch gegeniiber den
Wirkungen des Handels: Wahrend etwa Kant die verbindenden Elemente des Handels hervorhebt
und auf ihn als ein Medium der Vélkerverstindigung setzt (vgl. Kant 1977, 226), fiihrt der Han-
del fiir Ferguson nicht zwangslaufig zu einer Verstdndigung der Menschen, sondern birgt die
Gefahr ihrer Entzweiung in sich. Ferguson nimmt dabei sogar das in spéateren Kapitalismuskri-
tiken wichtige Argument, dass der Kapitalismus die Menschen zu Waren mache, vorweg, indem
er festhilt, dass Handeltreibende, den blofen Profit im Auge, mit anderen Menschen handeln wie
mit ,,Vieh und [...] Boden, des Gewinns wegen* (121). Zudem, so lautet ein weiteres Bedenken
Fergusons gegeniiber dem Profitstreben und dem Handel, zeitige der Handel, wie man heute
sagen wiirde, negative Externalitidten. Seine auf Gewinn ausgerichtete Logik hat nach seiner
Einschitzung die Tendenz, sich auch auf andere Bereiche auszuweiten. Und sie drohe dort nur
Schaden anzurichten, da der Gewinn als das Ma@ aller Dinge, ,,die Einbildungskraft [erniichtert]
und das Herz verhértet*: Tétigkeiten wiirden dann nur noch in dem Maf3e ausgeiibt, ,,in dem
diese Gewinn bringen® (388). SchlieBlich sieht Ferguson in der modernen, kommerzialisierten
Warenwirtschaft gerade nicht ein Mittel, mit dessen Hilfe gleiche Rechte fiir alle befordert wer-
den, sondern er weist vielmehr besorgt darauf hin, dass die unvermeidliche ,,Erhohung einiger
weniger”, die aus der ungleichen Reichtumsverteilung notwendig folge, ,,die vielen niederdrii-
cken® (344) miisse.

Bei Aristoteles haben wir eine Kritik des Profitstrebens ausmachen kénnen, die wesentlich
auf tugendethischen Grundlagen aufruht, von der aus aber, wie wir gesehen haben, zumindest in
bestimmten Hinsichten nicht nur das verfehlte (tugendlose) Verhalten von AkteurInnen kritisier-
bar ist, sondern auch strukturelle Bedingungen, die ein solches Verhalten wahrscheinlich werden
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lassen. Ziige dieses tugendethischen Kritiktypus sind auch noch bei Ferguson sichtbar und tiber-
nehmen bei ithm eine wichtige Funktion. Allerdings fiigt er der Tugendethik eine gesellschafts-
theoretische Analytik der modernen kapitalistischen Biirgergesellschaft hinzu. Bei Hegel schlief3-
lich, dem wir uns nun abschlieend zuwenden, wird der tugendethische Pfad verlassen und die
gesellschaftstheoretische Perspektive ausgebaut; mindestens ebenso wichtig ist aber: Es erfolgt
bei ihm zudem eine Integration und Anerkennung der normativen Betonung des Individualismus,
die allerdings nicht zu einer Affirmation kapitalistischer Profitmaximierungsstrukturen fiihrt.

5. Mehr als nur ein Vorldufer: Hegels Analytik und Kritik der biirgerlichen
Gesellschaft

Aus Marx’scher und marxistischer Perspektive wurde Hegel iiber einen langen Zeitraum hin ein
zweifelhaftes Lob zuteil: Einerseits ndmlich habe Hegel die entscheidende Methode — die Dia-
lektik — fiir eine kritisch-materialistische, revolutionire Gesellschaftstheorie entwickelt, ande-
rerseits aber auf eine falsche idealistisch-spekulative Weise von ihr Gebrauch gemacht und so
eine Rechtfertigung statt einer Revolutionierung der bestehenden Gesellschaft betrieben. Beriihmt
ist hier Marx’ Formulierung aus dem Nachwort zur zweiten Auflage des ersten Bandes des Ka-
pitals:

Die Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels Hénden erleidet, verhindert in keiner
Weise, daf3 er ihre allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewufSter
Weise dargestellt hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muss sie umstiilpen, um den
rationellen Kern in der mystischen Hiille zu entdecken. (Marx 1972, 27)

Es ist hier sicherlich nicht der Ort, den Theoriestreit zwischen Marx und Hegel einer eingehen-
den Betrachtung zu unterziehen. Aber in einer Hinsicht werden wir im Folgenden das Marx’sche
Diktum und mit ihm die {iber lange Zeit und in Teilen bis heute herrschenden Vorurteile gegen-
iiber Hegel revidieren: Hegel hat ndmlich nicht einfach eine Methode formuliert, die dann erst
auf das richtige, nimlich das materialistische Gleis zu setzen ist — das ist iibrigens auch wenig
dialektisch gedacht. Wie ein Blick auf Hegels Analytik der biirgerlichen Gesellschaft zeigt, hat
er in seiner Rechtsphilosophie selbst eine in bestimmten Hinsichten materialistische, ndmlich
eine soziologisierte Philosophie betrieben, in deren Rahmen er nichts Geringeres als die erste
moderne Analyse und Kritik der biirgerlichen Gesellschaft liefert, die sich wesentlich auf die
entzweienden Folgen und strukturellen Ungerechtigkeiten des wirtschaftlichen Verkehrs kon-
zentriert und die dadurch in wichtigen Ansitzen auch eine Kapitalismuskritik darstellt. Wir
werden im Folgenden nur zwei Aspekte von Hegels Rechtsphilosophie, die in vielen Hinsichten
zugleich eine kritische Soziologie entstehender moderner Gesellschaften darstellt, einer kurzen
Betrachtung unterziehen: Hegels Theorie der biirgerlichen Gesellschaft und die daran anschlie-
Bende kritische Analyse der Auswiichse der biirgerlichen Gesellschaft.

5.1 Theorie der blirgerlichen Gesellschaft

Hegel versteht die biirgerliche Gesellschaft als den Tummelplatz riicksichtsloser individueller
Interessen — sie ist eine Sphire der Verfolgung selbstsiichtiger Zwecke (Hegel 1986'%, § 183
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[340]). Die Individuen tauchen in der biirgerlichen Gesellschaft als Privatpersonen auf, ,,welche
ihr eigenes Interesse zu ihrem Zwecke haben™ (§ 187 [343]). Hegel begreift das biirgerliche
Individuum als ein entscheidendes Charakteristikum moderner Gesellschaften, das sie trennscharf
von fritheren Gesellschaftsformen unterscheidet, die ein Recht auf eine solchermalen verstan-
dene Besonderheit nicht anerkannt hétten (§ 185). Der Umstand, dass Hegel diese Rechte der
besonderen Individuen, die u.a. zu der Verfolgung selbstsiichtiger Zwecke fiihren, anerkennt,
unterscheidet seine Analytik eines Bereichs, in dem Profitstreben das allgemeine Ziel darstellt,
von der fritherer Philosophen: Hegel nimmt keinen tugendethischen Blick auf dieses Geschehen
ein, und er appelliert deshalb nicht an tugendhaftes Verhalten, sondern er nimmt zur Kenntnis,
dass es sich dabei eben um ein Charakteristikum moderner Gesellschaften handelt."* Eine tugend-
ethische Kritik der Auswiichse der biirgerlichen Gesellschaft, die er, wie wir im nachsten Schritt
sehen werden, keineswegs ausblendet, erscheint aus dieser Perspektive schlicht nicht auf der
Hohe der Zeit. Freilich erscheint ihm die biirgerliche Gesellschaft in normativer Hinsicht ausge-
sprochen problematisch, da die sie bestimmende Logik der individuellen Interessenmaximierung
die gemeinschaftlichen Bande paralysiere: Hegel spricht deshalb auch davon, dass die biirgerli-
che Gesellschaft ,,das System der in ihre Extreme verlorenen Sittlichkeit* (§ 184 [340]) sei; der
soziale Zusammenhang, den sie hervorzubringen vermoge, sei rein instrumenteller Natur: ein
bloBer ,,Not- und Verstandesstaat (§ 183 [349], Herv. 1. O.). Hegel selbst kennt tibrigens keine
wirkliche Losung fiir diese Probleme — die von ihm scheinbar nahe gelegte Vorstellung, dass der
sittliche Staat zur Vers6hnung der Widerspriiche moderner Gesellschaften fiihren konnte, scheint
nach meinem Eindruck nicht wirklich iiberzeugend zu sein. Bereits Marx hat, freilich unter re-
volutiondren Pramissen, in seinem kritischen Kommentar zu den Staatskapiteln der Hegel’schen
Rechtsphilosophie darauf hingewiesen, dass Hegel die Widerspriiche der modernen Gesellschaft
seiner Zeit, die er selbst diagnostiziert, nicht aufhebt, sondern fixiert.'* Auch wenn Honneth, der
Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts grundsitzlich positiver gegeniibertritt, in seiner
Kritik nicht anndhernd so weit geht wie Marx, bestitigt er den grundlegenden Eindruck, dass die
von Hegel skizzierten Institutionen nur wenig geeignet sind, jene Antinomien, die Honneth als
Pathologien moderner, kapitalistischer Gesellschaften begreift (vgl. Honneth 2011, Teil II), zu
vermitteln: Die Vorstellung etwa, dass Korporationen, die Hegel selbst als sittliche Wurzeln des
Staates in der biirgerlichen Gesellschaft begreift (vgl. § 255 [396]), die Probleme des kapitalis-
tischen Marktes auszugleichen vermdgen, erscheint Honneth ,,[g]eradezu naiv* (Honneth 2001,
120). Zeitdiagnostisch kommt Honneth tibrigens in seinem ambitionierten Versuch, nach dem
Vorbild der Hegel’schen Rechtsphilosophie und durch Hegels begriffliche Denkmittel inspiriert,
eine kritische Theorie demokratischer Sittlichkeit zu schreiben (vgl. Honneth 2011a, Einleitung),
mit Blick auf die biirgerliche Gesellschaft zu einem pessimistischen Urteil: Weder in der Kon-
sumsphére noch auf dem Arbeitsmarkt scheinen ihm gegenwértig die Bedingungen fiir eine
soziale Freiheit gegeben, die auch Hegel mithilfe der Idee des sittlichen Staats angestrebt hat.
Fiir die Konsumsphire notiert Honneth, dass ihr ,,heute all die institutionellen Voraussetzungen
[fehlen], die sie zu einer gesellschaftlichen Institution der sozialen Freiheit machen konnten®
(Honneth 2011a, 408); und fiir den Arbeitsmarkt sieht er sich gezwungen festzuhalten, dass
dieser eine fatale Fehlentwicklung aufweist, da ,,soziale Freiheit [...] aus der institutionellen
Sphére der Erwerbsarbeit inzwischen so gut wie verbannt (Honneth 2011a, 468/469) ist. An
ihre Stelle ist Honneth zufolge eine Fixierung auf die individuelle Freiheit der individuellen
Interessenverfolgung getreten (vgl. Honneth 2011a, 462—468) — damit erneuert er die Problem-
diagnose von der Hegels kritische Analyse der biirgerlichen Gesellschaft in etwa 200 Jahre zuvor
ausgegangen ist. Moderne, kapitalistische Gesellschaften bleiben wesentlich entzweite Gesell-



Kapitalismuskritik. Lehren aus der Ideengeschichte 173

schaften.'” Hegel steuert demnach nur wenig zur Aufldsung der von ihm diagnostizieren Schwie-
rigkeiten bei. Wichtig an seiner Theorie der biirgerlichen Gesellschaft fiir einen kritischen Blick
auf die kapitalistischen Gesellschaften der Gegenwart ist die kritische Perspektive, die seine
Diagnose erdffnet. Sie werden wir nun abschlieBend noch untersuchen.

5.2 Hegels Kritik der biirgerlichen Gesellschaft

Kommen wir nunmehr zu Hegels Kritik der biirgerlichen Gesellschaft, die eine Protokritik des
Kapitalismus darstellt. Die Entzweiungsdiagnose haben wir bereits angesprochen; sie stellt
fraglos, bei aller Unumgénglichkeit, die Hegel der biirgerlichen Gesellschaft als einer Sphére
moderner Gesellschaften zuerkennt, auch eine Kritik der biirgerlichen Gesellschaft dar. Hegel
legt nun im Zuge der Exposition seiner Theorie der biirgerlichen Gesellschaft immer wieder
unerbittlich den Finger auf die neuralgischen Punkte dieser Sphére der Warenproduktion und
-zirkulation; einige dieser Motive sind uns schon von Ferguson her vertraut und einige werden
spéter bei Marx eine wichtige Rolle spielen: Hegel arbeitet sie dabei genauer und radikaler aus,
als es bei Ferguson der Fall ist, und er nimmt, wenigstens in Umrissen, schon vieles vorweg, was
iiblicherweise als eine Erkenntnis der Marx’schen Untersuchung des Kapitalismus gilt.

Zunichst betont Hegel im Anschluss an seine Entzweiungsdiagnose die Gegensétze, die
durch die biirgerliche Gesellschaft hervorgebracht werden. Entscheidend ist nun, dass die Indi-
viduen einander nicht einfach nur fremd werden, sondern dass aus strukturellen Griinden einige
besser und andere schlechter bei der Interessenverfolgung abschneiden — wir erleben so, wie
Hegel es fasst, ebenso die Ausschweifung wie auch das Elend (§ 185 [341]). Diese Lesart der
Gegensitzlichkeit arbeitet Hegel im Fortgang der Ausarbeitung seiner Kritik nun genauer aus.
In diesem Zusammenhang spielt ebenso wie spater bei Marx die Arbeit eine wichtige Rolle: Die
moderne arbeitsteilige Organisation der Arbeit fithre zu einer Abstraktion von der konkreten
Tatigkeit. Zudem wiirden die Arbeiten einfacher. Zusammengenommen bewirke dies eine Erho-
hung der Abhingigkeit derjenigen, die auf den Arbeitslohn angewiesen sind, von denjenigen, die
Arbeitsplitze anbieten, und begriinde ein grundsitzlich asymmetrisches Verhaltnis zwischen
ihnen (§ 198 [352]).

Diese Asymmetrie fiihrt Hegel zufolge einerseits zu einer immer stirkeren Anhdufung von
Reichtiimern fiir die einen und andererseits zu einer immer grof3eren Abhéngigkeit der anderen.
Um die strukturelle, sich verfestigende Dimension dieser Entwicklung hervorzuheben, bedient
sich schon Hegel eines Begriffs, dem in der Geschichte der Arbeiterbewegung eine grofle Zukunft
beschert sein wird: Er spricht von der ,,Abhdngigkeit und Not der an diese Arbeit gebundenen
Klasse™ (§ 243 [389]; Herv. i. O.). Hegel nimmt auch schon die subproletarische Schicht, das
Marx’sche Lumpenproletariat, wahr, indem er auf die Erzeugung eines ,,Pobels®, so sein fiir
unsere heutigen Ohren unsensibler Begriff, der seinem Schicksal {iberlassen werde und auf
Betteln angewiesen sei, hinweist (§ 245). Wichtig ist nun auch, dass es sich dabei um ein Unrecht
handelt: Denn nach Hegels Auffassung sind Zustdnde des Mangels, die gesellschaftlich erzeugt
werden und die auf soziale Ungleichheiten zuriickgehen, ein Unrecht, ,,was dieser oder jener
Klasse angetan wird* (§ 244, Zusatz [390]). Hier wird deutlich, inwiefern die Normativitit von
Hegels Kritik an gesellschaftstheoretischen, strukturell ansetzenden Maf3stdben ausgerichtet ist:
Thm geht es in erster Linie nicht um das Fehlverhalten Einzelner, die den Pfad der Tugend ver-
lassen, indem sie sich an den falschen Kriterien orientieren, sondern er unternimmt eine Analy-
se und Kritik der strukturellen Beschaffenheit moderner Gesellschaften und ihrer Probleme. Sein
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Argument lautet nicht, dass Unrecht erzeugt wird, da einzelne AkteurInnen falsch (tugendlos)
handeln. Das Unrecht wird nach seiner Auffassung vielmehr deshalb hervorgebracht, weil jene
gesellschaftlichen Strukturen, die er unter dem Begriff der biirgerlichen Gesellschaft beschreibt
und die der instrumentellen Interessenverfolgung dienen, die Herausbildung solchen Unrechts
wie der massenhaften Verarmung und der massiven Ungleichheit wahrscheinlich werden lassen.
SchlieBlich erfasst Hegel auch schon die iiber nationalstaatliche Grenzen hinausweisende Logik
der biirgerlichen Gesellschaft und antizipiert so die Entwicklung, die uns heute als globaler
Kapitalismus gegentibertritt (§ 246).

6. Schlussfolgerungen

Obwohl Hegel an vielen Stellen seiner Uberlegungen darauf hofft, institutionelle Lésungen
aufzuspiiren, die die Entzweiungen moderner, kapitalistischer Gesellschaften zu verséhnen
vermdgen, und ihm dadurch zu Recht der Vorwurf gemacht wurde, dass es in seinen Texten eine
Tendenz gibt, das Bestehende zu affirmieren'®, fehlt es seiner Kritik der biirgerlichen Gesellschaft,
wie wir gesehen haben, keineswegs an Schirfe. Vor allem liegt mit ihr vielleicht zum ersten Mal
eine Kapitalismuskritik vor, die die Orientierung an tugendethischen Ma@stdben hinter sich lésst,
um sie durch zwei Dinge zu ersetzen, die fiir die Kapitalismuskritik wesentlich sind: Erstens baut
Hegel in analytischer Hinsicht auf eine soziologische Theorie moderner Gesellschaften. Wenn
ihm Individuen und deren Handeln in den Blick geraten, dann untersucht er diese im Kontext
der sozialen und politischen Strukturen, in die sie eingelassen sind und ohne die sie nicht zu
denken wiren. Hegel unterbreitet so nicht eine weitere Variante einer tugendethischen Kritik des
Profitstrebens, sondern er entwickelt eine Theorie moderner Gesellschaften, auf deren Grundla-
ge er dann die analytische Dimension um das zweite Element verldngern kann: die normative
Kritik der negativen Folgen der biirgerliche Gesellschaft genannten Wirtschaftssphire.

Damit lésst sich ein zweiteiliges Ergebnis der ideengeschichtlichen Riickschau umreif3en:
Eine moderne Kapitalismuskritik bedarf erstens eines gesellschaftstheoretischen Rahmens, vor
dessen Hintergrund sie tiberhaupt erst in die Lage versetzt wird, wirtschaftliches Handeln ange-
messen analytisch zu erfassen. Zweitens ist diese gesellschaftstheoretische Einbettung auch
normativ folgenreich: Um Kapitalismuskritik handelt es sich ndmlich im Grunde genommen erst
dann, wenn die negativen Folgen nicht linger als die Konsequenzen falschen individuellen
Handelns verstanden werden, sondern stattdessen die institutionellen Strukturen von Gesellschaf-
ten kritisch durchleuchtet werden. Nicht individuelle Handlungsverfehlungen bilden, wie sich
an der Auseinandersetzung mit Ferguson und vor allem mit Hegel gezeigt hat, das Problem,
sondern diejenigen sozialen, politischen und 6konomischen Strukturen, die solche Handlungen
iiberhaupt erst wahrscheinlich werden lassen. Das muss mitnichten heif3en, dass sich Kapitalis-
muskritik mit einer kritischen Diagnose struktureller Logiken bescheiden muss, die hinter dem
Riicken der AkteurInnen wirken und deren Wandel gar nur geschichtsphilosophisch erhofft
werden kann, sich aber nicht aktiv politisch herbeifiihren ldsst. Dass eine soziologisch strukturell
ansetzende Kritik auch politische Veriinderungsmdglichkeiten anvisieren kann, zeigen Uberle-
gungen, die Axel Honneth jiingst anhand der Auseinandersetzung mit einer in Marx’ Okonono-
miekritik angelegten Spannung entwickelt hat (Honneth 2011b). Demzufolge existiert bei Marx
einerseits in den 6konomischen Studien eine strukturlogisch ausgerichteten Analyse, die Akteur-
handeln kaum zulésst, und andererseits in den historisch-politischen Schriften eine soziologisch-
strukturelle Analyse, die an den in konkreten Akteurkonstellationen herrschenden Krafteverhalt-
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nissen ansetzt und so auch plotzliche, etwa durch politische Kédmpfe bewirkte, Verdnderungen
zulésst (vgl. Honneth 2011b, 590-593). Eine strukturelle Kapitalismuskritik, deren Anlagen oder
Frithformen wir bei Ferguson und Hegel beobachten konnten, zwingt nun keineswegs zu einem
strukturlogischen Ansatz, der die Bedeutung von Akteurhandeln vollkommen ausblendet: Struk-
turen kritisch in den Blick zu nehmen, bedeutet nicht zu dementieren, dass soziale Kdmpfe
diese Strukturen zu dndern vermdgen. Wichtig aber ist, das Handeln von AkteurInnen stets in
sozialen Kontexten zu verorten, um deren kimpfende Umgestaltung es geht. Setzt die Kritik
hingegen allein tugendethisch beim Verhalten von AkteurInnen an, dann drohen die sozialstruk-
turellen Zusammenhinge ausgeblendet zu werden, die dieses Verhalten wahrscheinlich werden
lassen und um deren Kritik es darum gehen muss. Dies ist der Grund, warum der strukturellen
Kritikdimension der Vorrang gebiihrt.

ANMERKUNGEN

1 Diese Idee stand freilich schon immer auch unter Kritik, selbst innerhalb liberaler Wirtschaftstheorien. Vgl. pro-
grammatisch: Miiller-Armack 1976; kritisch: Foucault 2004; Ptak 2004.

2 Vgl. etwa Althussers Beharren auf einer wissenschaftlichen Kapitalismuskritik, die nur den reifen Marx, vor allem
das Kapital (Marx 1972), nicht aber die Frithschriften (vgl. v.a. Marx 1973) gelten lie (Althusser 1996).

3 Inder dlteren Systemtheorie, etwa bei Parsons, spielen normative Dimensionen eine wichtige Rolle. Parsons betont
allerdings, dass die Untersuchung normativer Sachverhalte streng von der Einnahme normativer Standpunkte zu
unterscheiden ist (vgl. Parsons 1968, 75).

4 Am Rande sei erwihnt, dass der Begriff der Okonomie im heutigen Sinne, wendet man ihn auf Aristoteles an, na-
tiirlich ein Anachronismus ist: Die oikonomia in den griechischen poleis, die ein Kompositum der beiden Worter
oikos [Haus, Haushalt] und nomos [Gesetz, Ordnung] ist, bezieht sich allein auf den privaten Haushalt und meint
dessen Wirtschaften.

5 Vgl vor allem die Aristoteles-Rezeption bei Thomas von Aquin (etwa Aquin 1971), die fiir bis heute anhaltende
Wirkung Aristoteles’ wesentlich ist (vgl. zu Thomas’ Fiirstenspiegel: Mensching 2007).

6 Vgl. Hobbes 1984, Kap. 13 und 14. Seitenverweise im Folgenden ohne weitere Angaben im Text, so nicht anders
angegeben.

7 Vgl Locke 1977, Teil I, Kap. 5. Nachfolgende Seitenverweise im Text beziehen sich, so nicht anders angegeben,
auf diese Ausgabe.

8  Marx hat Ferguson iibrigens mit groflem Interesse gelesen, und er zitiert ihn bspw. im Kapital im Zusammenhang
seiner eigenen Uberlegungen zur Teilung der Arbeit; vgl. Marx 1972, 375.

9 Vgl fiir einen besonders radikalen normativen Individualismus den weiter oben kurz angesprochenen libertéren
Entwurf Nozicks (1974).

10 Diese Vorstellung ist bis heute fiir Kritiken an liberalen Gesellschafts- und Gerechtigkeitstheorie wesentlich. Vgl.
Taylor 1996 und Young 1990.

11 Nachfolgende Seitenverweise im Text beziehen sich, so nicht anders angegeben, auf diese Ausgabe.

12 Textverweise im Folgenden, so nicht anders angegeben, ohne weitere Angaben im Text.

13 Vgl. zu einer kritischen Gesellschaftstheorie im Anschluss an Hegel: Honneth 2011a, wobei Honneth dort eine
Deutung des Marktes vorschlédgt, der zufolge der Markt gerade nicht allein eine Sphére der bloBen Interessenver-
folgung darstellt, sondern selbst bereits normative Strukturen moglich werden lésst (Honneth 2011a, Teil C, Kap.
111.2.a).

14 Vgl. am Beispiel der Antinomien zwischen Staat und biirgerlicher Gesellschaft: Marx 1974, 252.

15 Mit dem Entzweiungscharakter der Moderne habe ich mich andernorts ausfiihrlicher beschiftigt. Vgl. Fliigel-
Martinsen 2008.

16 Das betont bspw. Herbert Marcuse in Vernunft und Revolution, einem Buch, dem es insgesamt um den Nachweis
geht, dass in Hegels Philosophie die Grundlagen einer kritischen Gesellschaftstheorie angelegt sind, die er, anders
als noch Marx, gerade auch in der Rechtsphilosophie ausmacht; vgl. Marcuse 1962, Kap. VI.
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