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Die Krise der Demokratien: Wahlautokratie, Klassenpolitik mit
leeren Handen, Kulturalisierung

In unserem Artikel skizzieren wir einen materialistischen Ansatz zur Analyse der Beziehung
zwischen Kapitalismus und Demokratie und untersuchen mit Bezugnahme auf Grofsbritan-
nien und Deutschland die Auswirkungen der gegenwdrtigen Wirtschaftskrise auf demokra-
tische Verfahren. U.E. wird die Infrastruktur klassenbasierter politischer Reprdsentation
beseitigt, wodurch politische Strategien systematisch blockiert sind, die Forderungen von
subalternen Gruppen beriicksichtigen. Das Resultat ist ein Zustand der Wahlautokratie, in
dem Regierungen Klassenpolitik mit leeren Hinden betreiben und Strategien verfolgen, die
auf die durch vermeintliche Sparzwinge legitimierte Einschrdnkung von Staatsausgaben
und die Disziplinierung von Migrantinnengruppen zentriert sind.
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1. Einleitung

Angesichts des Umbruchs von 1989 verkiindete der US-amerikanische Politikwissenschaftler
Francis Fukuyama: ,,Es gibt einen grundlegenden Prozess, der allen menschlichen Gesellschaf-
ten ein gemeinsames evolutionares Ziel aufzwingt — kurz gesagt so etwas wie eine Universalge-
schichte der Menschheit in Richtung der liberalen Demokratie® (1992, 48). Heute erscheint
diese Einschitzung als voreilig. In Russland und China ist zwar der Sozialismus erledigt, nicht
aber der Autoritarismus. In den Kernldndern westlicher Demokratien sind autoritire Regierungs-
stile géingig, auch wenn die formalen Verfahren der repriasentativen Demokratie erhalten bleiben.
Die Regierung Blair etwa zentralisierte Entscheidungsgewalt so stark, dass das Forschungs-
konsortium Democratic Audit von ,,Wahldiktatur und von ,,scheiternder Demokratie* sprach
(2005, 1).

Es stellt sich also die Frage, wieso die reprisentative Demokratie im Moment ihres ver-
meintlichen Triumphs ins Hintertreffen geraten ist. In der Tradition materialistischer Staatsthe-
orie ziehen wir zur Beantwortung dieser Frage zwei Betrachtungsebenen heran: einerseits die
krisenhafte Entwicklungsdynamik kapitalistischer Akkumulation und andererseits die gesell-
schaftlichen Kdmpfe um Formen politischer Herrschaft und um den Wirkungsradius von demo-
kratischen Verfahren politischer Entscheidungsfindung. Mithilfe dieser Betrachtungsebenen
formulieren wir drei Globaleinschitzungen, die wir mit Verweis auf politische und 6kononische
Prozesse in Grof3britannien und Deutschland belegen:

1. Die Ausdehnung demokratischer Errungenschaften in Westeuropa nach dem Zweiten Welt-
krieg war eine Folge von Offensiven subalterner gesellschaftlicher Krifte, die zur Etablie-
rung klassenbasierter Regime politischer Reprisentation fihrten.
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2. Es gibt eine seit etwa 40 Jahren schwelende Krise der Demokratie, die die weitgehende
Erosion der institutionellen Struktur dieser Regime abbildet. Gegenwirtig schldgt diese
Krise insofern in eine offene Krise um, als die Stiitzung der globalen Finanzmarkte mit der
Zersetzung der Infrastruktur (gewerkschaftliche Organisierung, industriepolitische Ar-
rangements, Wohlfahrtsstaat, 6ffentlicher Sektor, Diskurse des ,,sozialen Ausgleichs®) der
Regime einhergeht. Diese hat bislang die institutionellen wie legitimatorischen Ressourcen
fiir politische Strategien bereit gestellt, die subalterne Interessen aufgreifen. Es entsteht
also eine institutionell wie ideologisch verankerte, systematische Blockade solcher Strate-
gien. Das entsprechende System politischer Willensbildung bezeichnen wir als Wahlauto-
kratie.

3. Die Dominanz autoritdrer Regierungstechniken droht die Legitimitat politischer Herrschaft
zu untergraben. Migrationspolitik (im weitesten Sinne) ist ein zentrales Feld, auf dem Re-
gierungen dieses Problem mithilfe nationalistischer Anrufungen bearbeiten.

2. Analyserahmen: Kapitalismus, Demokratie, Krise

Wir begreifen Demokratie als eine der politischen Formen, die mit kapitalistischen Produktions-
verhiltnissen einhergehen. Ausgangspunkt dieser Uberlegung ist der Charakter 6konomischer
Klassenherrschaft im Kapitalismus: KapitaleignerInnen binden Lohnabhéngige in Unterweisungs-
und Ausbeutungsverhiltnisse am Arbeitsplatz (vgl. Marx 1867/72, 191).

Die Unterweisung beruht wiederum auf Vertragen zwischen formal freien Rechtssubjekten.
Daraus folgt, dass kapitalistische Produktionsverhiltnisse sowohl die Existenz eines Rechtssys-
tems voraussetzen, als auch eines Staats, der dessen Eigenstiandigkeit und die Vertragsfreiheit
garantiert. Recht und Staat stellen somit einerseits die politischen Aspekte kapitalistischer Klas-
senherrschaft dar. Andererseits gibt es keine formal freien Rechtssubjekte, wenn sich politische
Herrschaft nicht von 6konomischer Herrschaft unterscheidet — in Bezug auf ihre institutionellen
Formen, ihre Eingriffsmethoden und Zustiandigkeiten. Entsprechend lésst sich politische Herr-
schaft als Regierung bezeichnen, also als Berechtigung von EntscheidungstragerInnen, binden-
de Entscheidungen im Sinne eines vermeintlichen Allgemeininteresses durchzusetzen, und
okonomische Herrschaft als Despotie, also als Berechtigung Einzelner, Andere als Mittel zum
Zweck der Durchsetzung von Individualinteressen einzusetzen.

Unter kapitalistischen Bedingungen erweist sich Demokratie als ein Verfahren politischer
Willensbildung, das einerseits herrschaftsfunktional, andererseits herrschaftsgefiahrdend ist. Es
ermoglicht das Auseinanderziehen von dkonomischer und politischer Herrschaft bzw. von po-
litischer Regierung und 6konomischer Verfiigungsgewalt (Poulantzas 1978/2002, 46f.). Gleich-
zeitig ermdglicht es Lohnabhéngigen aber auch, Anspriiche politisch geltend machen, die sich
gegen die 6konomische Verfiigungsgewalt richten.

Umgekehrt kann Autokratie als ein Verfahren politischer Entscheidungsfindung gesehen
werden, das auf Aushandlungen zwischen Kapital und Regierung unter Ausschluss weiter Teile
der Bevolkerung beruht. Es ist insofern herrschaftsfunktional, als politische Anspriiche von
Lohnabhédngigen nur untergeordnet beriicksichtigt werden miissen. Zugleich vermischen sich
aber politische Regierung und 6konomische Verfiigungsgewalt, was die Eigenstédndigkeit des
Rechtssystems gefihrdet. In Extremform stellen daher sowohl Prozesse der Demokratisierung
als auch solche der Autokratisierung eine Gefahr fiir den Fortbestand kapitalistischer Produkti-
onsverhiltnisse dar.
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Kapitalistische Staaten sind somit weder rein demokratisch, noch rein autokratisch. Vielmehr
stellen sie Mischformen beider Elemente dar. Daraus folgt auch, dass sie weder neutrale Subjek-
te sind, die auBBerhalb der Klassenverhiltnisse stehen, noch blof3e Instrumente in den Hinden der
herrschenden Klassen. Regierungen organisieren immer auch Zustimmung, was bedeutet, dass
es zumindest eine Minimalform subalterner Reprasentation im Staat gibt (Poulantzas 1978,
173).

Der moderne Kapitalismus ist entsprechend nicht eindeutig auf die Entwicklung von De-
mokratie ausgerichtet. Vielmehr gibt es Wellen der Demokratisierung und Autokratisierung, die
Offensiven von herrschenden Blocken und von subalternen Kriften entsprechen. Die Faschisie-
rung Italiens und Deutschlands in der Zwischenkriegszeit kann als Ausdruck von Offensiven der
dortigen Machtblocke gesehen werden (Poulantzas 1970); die Hochzeit der wohlfahrtsstaatlich-
demokratischen Staatsform in den Zentren des Kapitalismus nach dem Zweiten Weltkrieg geht
auf politische Reformbestrebungen zuriick, die infolge von Offensiven subalterner Kréfte ent-
standen (vgl. 1978, 101; Canfora 2006, 325).

Verschiebungen in der Organisation politischer Herrschaft sind jedoch nicht nur ein Ausdruck
der Krifteverhiltnisse zwischen Machtblocken und subalternen Kriften, sondern finden immer
auch vor dem Hintergrund institutionell-staatlicher wie auch 6konomischer Rahmenbedingungen
statt. Zentral sind dabei die Krisenpotenziale kapitalistischer Produktion. David Harvey verweist
darauf, dass Kapitalakkumulation immer wieder auf Hindernisse stdft, z.B. auf den Widerstand
von ArbeiterInnen und auf unzureichende Nachfrage (2010, 47). Derartige Hindernisse konnen
zwar iberwunden werden, die zugrunde liegenden Krisentendenzen werden dabei aber nur ver-
schoben und sukzessive potenziert. Sie kommen schlielich in Form einer offenen Krise zum
Vorschein (ebd., 116f.). Politische Krisen und Staatskrisen lassen sich also auch als Resultat des
,,Uberschwappens* 6konomischer Krisentendenzen auf das Terrain des Staates deuten.

3. Historischer Kontext: Von der Uberakkumulationskrise zur Postdemokratie

Herrschaftskritische Gegenwartsdiagnosen, die eine Krise der Demokratie beschworen, gibt es
spitestens seit den 1960er-Jahren. Angesichts der zeitlichen Ausdehnung der Debatte erscheint
es uns angebracht, ausgewdhlte Beitrige unter Bezugnahme auf ihren zeitgeschichtlichen Kon-
text darzustellen und somit eine Periodisierung der krisenhaften Entwicklung von Kapitalismus
und Demokratie in Westeuropa in den letzten 40 Jahren zu umreilen. Dabei unterscheiden wir
ein Ausgangsszenario und vier Entwicklungsphasen.

3.1 Ausgangsszenario: Klassenbasierte Repréisentationsregime
(1945 bis Mitte der 1960er-Jahre)

Ein Ergebnis der mit Ende des Zweiten Weltkriegs eintretenden Offensiven subalterner Kréfte
in Westeuropa war, dass klassenbasierte politische Reprasentationsregime entstanden. Die kol-
lektive Reprdsentation von ArbeiterInnen wurde durch eine politisch-institutionelle Struktur
abgesichert, die aus zwei Komponenten bestand: (1) die Existenz wirkméchtiger sozialdemokra-
tischer und kommunistischer Parteien in den Parlamenten, die (auch) Interessen von Lohnab-
héngigen zur Geltung brachten; und (2) die Prasenz der Gewerkschaften in den tripartistisch-
korporatistisch ausgerichteten 6konomischen Staatsapparaten. Regierungspolitik musste in er-
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heblichem MafB aus der Bevolkerung heraus artikulierte Bediirfnisse und Interessen beriicksich-
tigen, was einem Demokratisierungsschub' gleichkam (vgl. Canfora 2006; Crouch 2008).

Diese Struktur wurde durch eine Infrastruktur unterstiitzender Institutionen und ideologi-
scher Formationen ergénzt: Produktivistische Strategien industrieller Modernisierung, die in
der Beteiligung von ArbeiterInnen an Produktivitétssteigerungen durch Lohnerh6hungen be-
standen, waren die Grundlage vergleichsweise stabilen Wachstums. Der gewerkschaftliche
Organisierungsgrad war hoch; soziale Sicherungssysteme sowie Institutionen des Wohlfahrts-
staats und des o6ffentlichen Sektors (Gesundheit, Sozialdienste, Verkehr, Energie) wurden er-
heblich ausgebaut. Zugleich nahm die Bedeutung von Legitimationskriterien wie Sozialvertrag-
lichkeit, sozialer Ausgleich und soziale Gerechtigkeit bei der Formulierung von Regierungs-
strategien zu.

Das klassenbasierte Reprasentationsregime fithrte zu hoheren Lebensstandards und einer
demokratischen Einbindung vieler Lohnabhéngiger, war aber zugleich mit dem Dulden der ei-
genen Subalternitit verbunden: De facto akzeptierten Gewerkschaften und linke Parteien die
Struktur der Herrschaftsverhéltnisse. Entsprechend stiel Demokratisierung auf Grenzen: Der
Aktivitdtsradius von Arbeiterorganisationen blieb auf den nationalstaatlichen Rahmen begrenzt
und sie fokussierten ihre Strategien auf ,,einheimische®, vorwiegend mannliche Arbeitende, nicht
aber auf MigrantInnen und iiberwiegend weibliche Teilzeitbeschéftigte.

3.2 Phase I: Uberakkumulationskrise und Autoritérer Etatismus
(Mitte der 1960er bis 1979)

Ab Mitte der 1960er-Jahre gab es in Westeuropa erhebliche Widerstdnde gegen tayloristische
Strategien der Produktionsorganisation. Es kam zu massiven Arbeitskampfen in industriellen
GroBbetrieben. Investitionen iibersetzten sich nicht mehr in Produktivitétsspriinge und Absatz-
steigerungen, wodurch die Profitraten sanken. Die produktivistischen Zirkel waren durchbrochen,
und es kam zu einer Uberakkumulationskrise, in der KapitaleignerInnen nach profitablen Anla-
gen suchten (vgl. Harvey 2010, 45f.). Die Internationalisierung der Produktion und die Verlage-
rung industrieller Kapazitéten in Lander des globalen Siidens waren Reaktionen auf diese Situ-
ation. Die Nord-Siid-Spaltung der Subalternen transformierte sich allmahlich von imperialistischen
und neokolonialen Dominanzverhéltnissen hin zu einer direkten Konkurrenz.

In dieser Situation diagnostizierte Nicos Poulantzas einen ,,Verfall der Demokratie®, den
er an der Herausbildung der Staatsform des ,,autoritdren Etatismus* festmachte (Poulantzas 1978,
2311tf.). Dabei hob er auf zwei Entwicklungen ab: erstens die systematische Ausdehnung der
Staatsaktivitdt — insbesondere auf 6konomische Prozesse —, was die Krisenkonstellation nicht
beseitigte, sondern auf den Staat iibertrug (ebd., 234f.). Zweitens die Hinwendung zu autoritiren,
zentralisierten Formen der Regierung, in denen die Exekutive ihre Entscheidungsbefugnisse auf
Kosten der Legislative ausdehnte (ebd., 246) und auf den Ungehorsam der Subalternen mit
Repression reagierte. Poulantzas beobachtete also eine autokratische Tendenz, die Regierungs-
strategien und Parteien betraf, und die auf die Kappung der Verbindung zwischen Parlament und
Arbeiterschaft hinauslief, also der ersten, die Parteipolitik betreffenden Komponente der Struk-
tur klassenbasierter Reprasentationsregime.
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3.3 Phase ll: Politische Krise und autoritdrer Populismus
(1979 bis Ende der 1980er-Jahre)

Die autoritar-etatistischen Interventionen sorgten insofern fiir politische Krisen, als die Bindungs-
kraft von sozialdemokratischen Parteien und tripartistisch-korporatistischen Institutionen nach-
lieB — zumindest in Deutschland und GroBbritannien (vgl. Kannankulam 2008, 175ff.). Die po-
litisch dominante Reaktion war in beiden Landern die Neuformulierung konservativer Ideologie,
die Rechtfertigungen fiir den Einsatz autoritdrer MaBnahmen produzierte und in das durch die
Krise der Sozialdemokratie ausgeldste Vakuum vorstie. Unter Bezugnahme auf den Aufstieg
Margaret Thatchers charakterisieren Stuart Hall und Martin Jacques diese ideologische Konstel-
lation als ,,autoritdren Populismus* (1983, 10). Neben die Anrufung von ,,Recht und Ordnung*
trat Polemik gegen ,,staatliche Gangelung® und korporatistische bzw. wohlfahrtsstaatliche Insti-
tutionen. Darin lag der innovative Charakter dieser Politik: Es gelang, Unzufriedenheit iiber
autoritir-etatistisches Krisenmanagement zu besetzen und gegen den Etatismus, nicht aber den
Autoritarismus zu wenden.

Die so legitimierte Liberalisierung und Transnationalisierung der Finanzmarkte bedeutete,
dass die Uberakkumulationskrise voriibergehend bearbeitet werden konnte: Durch die neue
Kapitalmobilitdt kam es zu einer Internationalisierung der Profitraten, die den Wettbewerbsdruck
auf Belegschaften erheblich erhdhte und die Arbeitslosigkeit explodieren lief3. Dies wiederum
leistete der Erosion wohlfahrtsstaatlicher und korporatistischer Institutionen Vorschub, so dass
bald auch der zweiten der beiden Komponenten und somit der gesamten Struktur der Représen-
tationsregime die Grundlage entzogen war.

3.4 Phase lll: Privatkeynesianismus und Postdemokratie als Entpolitisierung
(Ende der 1980er-Jahre bis 1999)

Der autoritir-populistische VorstoB ging zwar die Uberakkumulationsproblematik an, schaffte
aber durch Arbeitslosigkeit, Sozialabbau und stagnierende Lohne im Industriebereich ein neues
Akkumulationshindernis, ndmlich unzureichende Nachfrage. Dieses Hindernis wurde wiederum
durch die wirtschaftspolitische Strategie des ,,Privatkeynesianismus® (Crouch 2009) umgangen,
also der Stabilisierung von Nachfrage durch die Finanzialisierung des Alltagslebens. Lebens-
standards lieBen sich dank Konsumkrediten, privaten Rentenversicherungen und giinstiger Hy-
potheken aufbessern. Die Privatverschuldung und die Immobilienpreise explodierten insbeson-
dere in GroBbritannien und den USA, womit wichtige Grundlagen fiir die gegenwirtige Finanz-
krise gelegt wurden.

Auf allgemeinpolitischer Ebene stellte sich die Durchsetzung der inzwischen Neoliberalis-
mus genannten Ideologie als Entpolitisierungsprozess dar, der durch die Neuausrichtung der
Sozialdemokratie und die Beschleunigung des Zerfalls der radikalen Linken nach 1989 verstarkt
wurde. Jacques Rancicre fangt ihn mit dem Terminus ,,Postdemokratie ein. Er versteht darunter
die Hegemonie von Strategien politischen Denkens und Handels, die die Ausschaltung des Kon-
flikts zwischen ,,Volk* und politisch Herrschenden betreiben (1995, 111). Fiir ihn ist die aktive
Austragung dieses Konflikts die Vorbedingung von Demokratie iiberhaupt. Damit formuliert er
eine Gegenthese zu Fukuyamas Rede vom ,,Ende der Geschichte, nach der es keine grundle-
gende Spannung zwischen liberaler Demokratie und Marktwirtschaft gibt. Gleichzeitig liefert er
Erkldrungen fiir die Wahlerfolge rechtsextremer Parteien in den 1990er Jahren, die er auf deren
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Fahigkeit zurtickfiihrt, dem Konsens politischer EntscheidungstrigerInnen mit einer Anrufung
der ,,Volksidentitédt™ zu begegnen und somit ,,die politische Tradition des Konflikts (Ranciére
1997, 804) aufrechtzuerhalten. Er beschreibt somit ein Szenario der Entpolitisierung und Entde-
mokratisierung, das die Zerstérung der ideologischen Formationen in den Blick nahm, die zur
Infrastruktur des Reprasentationsregimes gehorten.

3.5 Phase IV: Sozial-6konomische Krisentendenzen und Postdemokratie als
Ubermacht von Wirtschaftseliten (1999 bis 2007)

In Westeuropa nahmen durch das Schrumpfen der industriellen Arbeiterlnnenklasse und den
Anstieg von Arbeitslosigkeit Verarmung und soziale Ungleichheit zu. Entsprechend blieb die
Bindungskraft des Neoliberalismus als Ideologie beschrankt. Unzufriedenheit wurde zum einen
von Rechtsextremen aufgegriffen, zum anderen von sozialdemokratischen Oppositionsparteien,
die sich aber nach Regierungsiibernahme unwillig bzw. unfdhig zeigten, mit den herrschenden
wirtschaftspolitischen Paradigmen zu brechen. Entsprechend verlagerte sich die politische Op-
position zum neoliberalen Status quo weg von der politischen Biihne. Mit dem medienwirksamen
Auftreten der globalisierungskritischen Bewegung im Rahmen der Battle of Seattle 1999 kons-
tituierte sich ein neuer politischer Kollektivakteur. Die aus der Bewegung heraus formulierte
Einschdtzung, dass sich die neoliberalen Wohlstandsversprechen nicht erfiillen wiirden, besti-
tigte sich mit dem Platzen der dot.com-Blase in den Jahren 2000/01.

Vor dem Hintergrund dieser Repolitisierungsprozesse verschiebt Colin Crouch den Begriff
der Postdemokratie und bezieht ihn auf Klassen- und 6konomische Dominanzverhéltnisse. Er
macht eine Ubermacht der Wirtschaftseliten und transnationalen Konzerne aus sowie einen
komplementédren Macht- und politischen Identitdtsverlust der Arbeiterklasse. Zudem betonte er,
dass die Repolitisierung des Klassenkonflikts fiir Redemokratisierung unerldsslich sei (Crouch
2008, 151). Crouch beschreibt Postdemokratie also als einen Zustand, in dem die Transnationa-
lisierung der Produktion und die mit ihr einhergehende Verschiebung der Kréfteverhdltnisse
zwischen Arbeit und Kapital einem weiteren Aspekt der Infrastruktur klassenbasierter Repra-
sentation die Grundlage entzieht: Unter Bedingungen der Ubermacht transnationaler Konzerne
lassen sich produktivistische Zirkel aufgrund ihrer nationalstaatlichen Verankerung schwer auf-
rechterhalten.

4. Gegenwartsdiagnose: Wahlautokratie, Klassenpolitik mit leeren Handen,
Kulturalisierung

Mit der Liberalisierung der Finanzmérkte und der Hinwendung zum Privatkeynesianismus in
den 1980er Jahren wurde die Grundlage fiir die Aufbldhung des gesamten Finanzsektors durch
Kreditvergabe und spekulative Investitionen gelegt. Spétestens ab Mitte der 1990er-Jahre kam
es dann zu einer massiven Inflation realwirtschaftlich ungedeckter Anlagen (McNally 2009, 53),
die wiederum die tiefste globale Wirtschaftskrise seit der groBen Depression der 1930er-Jahre
hervorrief.

Mit dieser Krise sind die kapitalistischen Zentren auf die Uberakkumulationsproblematik
der 1970er- und die Nachfrageproblematik der 1980er-Jahre zuriickgeworfen. Zugleich haben
Staatseingriffe zur Rettung von Banken die Krisendynamik auf den Staat ibertragen: Die Staats-
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verschuldung in den entsprechenden Landern ist erheblich angestiegen und an der Peripherie der
Eurozone kommt es zu Krisen staatlicher Schuldverschreibungen.

In dieser Situation setzen die Regierungen in Westeuropa auf Austeritét. Die Sparprogram-
me kommen einer Durchsetzung der Interessen des Finanzkapitals und der Vermdgensbesitzen-
den auf Kosten der Bediirfnisse und Interessen von Lohnabhédngigen gleich. Sie laufen auf die
Beseitigung der Restbestinde der Infrastruktur des klassenbasierten Reprisentationsregimes
hinaus: Es kommt zu einer grundsatzlichen Neuausrichtung des Verhiltnisses zwischen Staat
und Produktion, die in einer erheblichen Schwichung des 6ffentlichen Sektors und des Wohl-
fahrtsstaats resultiert.

Trifft diese Diagnose zu, ist die kollektive politische Reprasentation subalterner Interessen
strukturell blockiert, d.h. Legitimationsmuster und Institutionen zur Abschopfung und Umver-
teilung von Ressourcen stehen nicht ldnger unmittelbar bereit. Dies deutet auf die Herausbildung
einer neuen Autokratie in Westeuropa hin, die zwar Wahlverfahren und Parlamentarismus unan-
getastet ldsst, aber die politischen Einwirkungsmoglichkeiten von Lohnabhingigen drastisch
beschrinkt. Insofern schlagen wir vor, von einer Wahlautokratie zu sprechen. Diese geht mit der
Vorherrschaft technokratischer, im Allgemeinen demobilisierender Regierungstechniken einher,
die durch Repression sowie durch lediglich kurzzeitige ideologische Aktivierungen flankiert
wird. Die gegenwirtige 6konomische Krise stellt somit auch eine Krise der Demokratie dar, in
der die 6konomischen wie auch politischen Krisentendenzen der letzten 40 Jahre kulminieren
(vgl. Franklin 2004, 120; Kohler 2006; Schéfer 2010).

Wir arbeiten dies im Folgenden heraus, indem wir die mittelfristigen Entwicklungen von
Reprdsentationsbeziehungen mit aktuellen Trends in den Bereichen Klassen- bzw. Migrations-
politik verkniipfen. Dabei geht es nicht um eine erschopfende Darstellung dieser beiden Politik-
felder, sondern darum, unsere Globaleinschiatzungen mit Verweis auf aktuelle, spezifische Ent-
wicklungen zu belegen.

Angesichts der Weichenstellungen der Regierungen in Richtung Austeritétspolitik bestehen
die Reserven der Organisation von Zustimmung vor allem in ideologischer Aktivierung, also
einer Klassenpolitik, die mit leeren Hénden agiert und auf umfassende materielle Konzessionen
verzichtet. Dabei werden die bekannten neoliberalen Muster bemiiht, die auf ,,Sparzwange*
rekurrieren und die erodierenden Lebensstandards subalterner Gruppen mit Verweis auf ver-
meintlich fehlende Leistungsbereitschaft rechtfertigen. Zugleich aber ergibt sich auf dem Feld
der Migrationspolitik eine wichtige Verschiebung. In den Boomphasen des Neoliberalismus
oszillierten die Positionen der politischen EntscheidungstriagerInnen zwischen a) der Umdeutung
von antirassistischen Forderungen nach Gleichberechtigung in jene nach ,,Integration®, also der
Besserstellung bei Eingliederung in das bestehende gesellschaftliche Gefiige, und b) Versuchen
der Kulturalisierung der Beziehungen zwischen ,,Einheimischen und MigrantInnen, die zugleich
zur Legitimation gesellschaftlicher Ausschlussmechanismen herangezogen wurden.? Inzwischen
gewinnt die Kulturalisierung Oberhand. Man bezieht sich auf vermeintlich abendldndische
Traditionsbestdnde, denen man bruchlos universalistische Werte wie Freiheit und Demokratie
zurechnet, und erteilt dem ,,Multikulturalismus* eine Absage. Entsprechend wird Diskriminie-
rung aufgrund von Geschlecht und sexueller Orientierung kritisiert — was sich jedoch nicht
gegen die Homophobie und den Sexismus christlich gepragter Milieus richtet, sondern aus-
schlieBlich gegen vermeintlich riicksténdige bis extremistische muslimische Bevolkerungsteile
(Rommelspacher 2009; Sauer 2009). Dadurch vertiefen sich Spaltungslinien innerhalb der
Subalternen.
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5. Fallstudie I: Deindustrialisierung und Exekutivstaat in GroBbritannien

Im 19. und frithen 20. Jahrhundert war Grof3britannien eine der ersten européischen Gro3méch-
te, in der es zu einem umfassenden Demokratisierungsprozess kam. Gegenwirtig befindet sich
das Land wieder an vorderster Front der Reorganisation politischer Herrschaft — nun allerdings
im Hinblick auf die Ausdehnung autokratischer Verfahren politischer Entscheidungsfindung.
Beide Prozesse stehen auch im Zusammenhang mit 6konomischen Entwicklungen: In Grof3bri-
tannien entstanden der Industriekapitalismus und eine der ersten Arbeiterbewegungen; seit den
1980er-Jahren spielte das Land eine Vorreiterrolle in Bezug auf Neoliberalisierung und erlebte
umfassende Angriffe auf die organisierte Arbeiterschaft.

5.1 Entwicklung subalterner Reprdsentation

1976 geriet das britische Pfund angesichts von Uberakkumulationskrise, AuBenhandelsdefizit
und Stagflation erheblich unter Druck. Die Labour-Regierung James Callaghan setzte auf Mo-
netarismus und beendete das letzte korporatistische Experiment in der Geschichte des Landes,
den social contract. Damit hatte ein offener Angriff auf die institutionelle Struktur des dortigen
klassenbasierten Repréisentationssystems begonnen.

Die Krise der politischen Reprisentation der britischen Arbeiterklasse fiihrte zundchst zur
Eskalation von Klassenauseinandersetzungen, spater zum Wahlsieg der erklarten Gewerkschafts-
gegnerin Margaret Thatcher. Es folgten 18 Jahre konservativer Regierung, in denen die in der
Nachkriegszeit etablierten korporatistischen Aushandlungsforen beseitigt und die bestehenden
Kommunikationslinien zwischen Regierung und Gewerkschaften gekappt wurden. Mittel dazu
waren polizeiliche Repression gegen Streikende, die Einfithrung eines ,,Antiarbeitskampfrechts*
und eine wirtschaftspolitische Strategie, die durch Hochzinspolitik, Liberalisierung der Finanz-
maérkte und eine Privatisierungswelle die Deindustralisierung des Landes vorantrieb.

Zudem wurde ein autoritdr-zentralisierter Regierungsstil eingefiihrt: Thatchers Regierung
marginalisierte die Rolle des Kabinetts und traf Entscheidungen innerhalb eines kleinen Kreises
engster Vertrauter; zudem beschnitt sie systematisch den Einfluss von auf kommunaler Ebene
verankerten Gremien und schaffte im Zuge dessen das von linken Mehrheiten dominierten Gre-
ater London Council ab. Wihrend des Bergarbeiterstreiks Mitte der 1980er-Jahre ermoglichte
eine von Downing Street bis an die Streikposten verlaufende Befehlskette, die (repressive) Po-
lizeistrategie direkt durch die Regierung zu steuern. Subalterne Kréfte waren weitgehend von
der Einflussnahme auf politische Entscheidungen abgeschottet; es kam zur engen Verquickung
von Kapital- und Regierungsinteressen. In GroB3britannien war somit die klassenbasierte Repra-
sentationsstruktur bereits in den 1990er-Jahren in Auflosung begriffen.

Mit Tony Blairs Amtsantritt als Premierminister im Jahr 1997 gab es wieder Konsultationen
zwischen Gewerkschaften und Regierung, und ehemalige Gewerkschaftsoffizielle bekleideten
hochrangige politische Amter. Doch New Labour bemiihte sich nicht, Thatchers ,,Programm der
Abschaffungen® riickgéngig zu machen. Auch Blair stand fiir einen autoritir-zentralisierten
Regierungsstil und fiir eine enge Anbindung von Regierungs- an Kapitalinteressen (vgl. Crouch
2000). Die ,,historische Mission® von New Labour bestand also darin, Einspruchswege von an
der Basis der Partei und in den Gewerkschaften organisierten subalternen Kriften gegen die
Parteifithrung dauerhaft zu blockieren und damit die historische Verbindung zwischen Labour
Party und Arbeiterbewegung so weit zu lockern, dass keine Transmission von unten nach oben
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mehr moglich war. New Labour besiegelte somit das Schicksal der beiden Strukturkomponenten
klassenbasierter Repréasentation.

5.2 Auswirkungen auf die Klassenpolitik

In Grofbritannien besteht die klassen- und demokratiepolitische Bedeutung der gegenwartigen
Krise darin, dass sie zur Durchsetzung einer neothatcheristischen Regierungsagenda genutzt
wird, die die Schleifung der letzten institutionellen Bastionen der Infrastruktur subalterner po-
litischer Représentation betreibt. Die seit Mai 2010 im Amt befindliche liberal-konservative
Koalitionsregierung plant eine weitgehende Zerschlagung des 6ffentlichen Sektors, in dem der
gewerkschaftliche Organisierungsgrad nach wie vor hoch ist: 56,6% im Gegensatz zu 15,1% im
Privatsektor, bezogen auf das Jahr 2009 (Achur 2010, 8). Im Verlauf der aktuellen Legislaturpe-
riode sollen die Budgets der einzelnen Ressorts im Schnitt um etwa 25% sinken. Als Zielsetzung
wird die Beseitigung des Haushaltsdefizits angefiihrt. Mittelfristig ist geplant, der Erbringung
jeglicher offentlicher Leistung (Ausnahmen sind die Bereiche Militdr, Polizei und Gerichtsbarkeit)
ein Ausschreibungsverfahren vorzuschalten, das Angebote ,,aller bereitstehenden Anbieter
beriicksichtigt — egal, ob es sich um Privatunternehmen, wohltitige Organisationen oder staatli-
che Einrichtungen handelt (vgl. Cameron 2011a). Damit wire die Privatisierung des gesamten
Gesundheits-, Erziehungs- und Sozialwesens sowie der gesamten o6ffentlichen Infrastruktur
moglich.

Der wahlautokratische Aspekt dieser Agenda besteht darin, dass sie in den Wahlprogrammen
der beiden Regierungsparteien weitgehend verschwiegen wurde. Begriindet wurde der Regie-
rungskurs entsprechend mit einer vorgeblichen Krise der Staatsfinanzen, also der explodierenden
Staatsverschuldung Grof3britanniens sowie der vorgeblichen Notwendigkeit, eine Krise staatlicher
Schuldverschreibungen nach griechischem Vorbild zu vermeiden. Der Chefkommentator der Fi-
nancial Times, Martin Wolf, hat iiberzeugend dargelegt, dass dieses Schreckensszenario unglaub-
wiirdig ist (2010). Die Konstruktion von Sparzwingen durch die Erweckung von Angsten vor dem
wirtschaftlichen Zusammenbruch ist ein treffendes Beispiel fiir Klassenpolitik mit leeren Handen.
Sie wird von der britischen Regierung eingesetzt, um breite Zustimmung zu einer Politik des
gesellschaftlichen Umbaus zu erzeugen, die die Kosten der Bewéltigung der Finanzkrise auf die
Bevdlkerung abwilzt und die subalternen Gruppen am hértesten trifft (vgl. Browne/Lewell 2010;
Horton/Reed 2010). Die Proteste gegen die Verdreifachung der Studiengebiihren im Herbst und
Winter 2010 und die Massendemonstration in London im Mérz 2011 deuten darauf hin, dass dies
bislang nicht umstandslos gelungen ist.

5.3 Auswirkungen auf die Migrationspolitik

New Labour hat zunéchst eine vergleichsweise liberale Migrationspolitik verfolgt: Grofbritan-
nien war neben Schweden und Irland das einzige Land, das im Zuge der EU-Osterweiterung
2004 keine Zuzugsbeschrinkungen einfiihrte.’ Dies entsprach den Interessen von weiten Teilen
der britischen Wirtschaft: Die Arbeitslosigkeit war vergleichsweise niedrig und das Wirtschafts-
wachstum stabil, was in bestimmten Branchen zu Engpéssen im Bezug auf das Arbeitskréftean-
gebot und infolgedessen zu Lohnzuwéchsen zu fiihren drohte. Die liberale Migrationspolitik war
ein Mittel, das bestehende Lohnniveau gegen Forderungen der Beschéftigten abzusichern. Ent-
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sprechend betonten WirtschaftsfiihrerInnen (McSmith/Russell 2007) und fithrende Regierungs-
vertreterlnnen (Home Office 2007), dass Einwanderung einen positiven Effekt auf die britische
Wirtschaft habe.

Dieser liberale Diskurs wurde von einem ausschlieBenden, kulturalisierenden Diskurs be-
gleitet, der mit Eintreten der Wirtschaftskrise in den Vordergrund trat. Gordon Brown forderte
schon wihrend seiner Amtszeit als Schatzkanzler den Bezug auf Britishness als ein in seiner
Kombination landesspezifisches Set von ,,Werten und Eigenschaften®, z.B. , Freiheit, Pflichtge-
fithl und Fair Play* (zit. nach Crick 2008, 77). Brown verstérkte diese Kampagne, nachdem er
Premierminister geworden war. Dabei wendete er sich — zumeist in der Form von Reden — an
Zentralorgane der Arbeiterbewegung, z.B. den sozialdemokratischen Thinktank Fabian Society,
die Gewerkschaft GMB und den britischen Gewerkschaftsbund (TUC). Beim Labour-Parteitag
2007, der mit dem Einbrechen der gegenwirtigen Krise zusammenfiel, verwendete er sogar einen
auf die rechtsextreme National Front zurlickgehenden Slogan: ,,British Jobs for British Workers*.
Diese Parole wurde 2009 von streikenden Olraffineriearbeitern aufgegriffen, die sich gegen die
brancheniibliche Praxis wandten, voriibergehend Arbeitskrifte aus dem EU-Ausland unter Um-
gehung einheimischer Arbeitssuchender einzusetzen. Die Migrationspolitik von New Labour
wies also zundchst das oben beschriebene Oszillieren auf. Mit Eintreten der Krise verschob sie
sich in Richtung Kulturalisierung.

Diese Tendenz verstérkt sich unter der neuen Regierung. David Cameron duf3erte in einer
Rede, dass die ,,Doktrin des staatlich verordneten Multikulturalismus® gescheitert sei. Er erklér-
te zudem, dass ,,die grdfste Bedrohung, der wir gegeniiberstehen (Herv. d. A.) in Terroranschli-
gen bestehe, fiir die er wiederum ,,islamistischen Extremismus* verantwortlich machte. Daraus
schloss er, dass als gesellschaftlicher Wertekanon ein ,,aktiverer, kraftvollerer Liberalismus*
ndtig sei, der von der britischen Bevolkerung nicht lediglich die Einhaltung von Gesetzen for-
dere, sondern das aktive Bekenntnis zu ,,Meinungsfreiheit, Religionsfreiheit, Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit, gleichen Rechten unabhingig von Race, Geschlecht oder Sexualitdt® (Ca-
meron 2011b). Gleichzeitig schwieg Cameron zu der Frage, wie er angesichts dessen innerhalb
der weillen Mehrheitsbevolkerung gegen Homophobie und Sexismus vorzugehen gedenkt. Bei
seiner Argumentation handelt es sich also um einen Akt des Othering (vgl. Spivak 1988) auf
Grundlage kulturalistischer Zuschreibungen: Auf die eine Seite stellt er eine vermeintlich zivi-
lisierte Mehrheitsbevolkerung mit einem einheitlichen, liberalen Wertekanon, auf die andere
Seite eine ebenso einheitliche, illiberale Gruppierung nicht-britischer Herkunft, die er zugleich
fiir die vermeintliche Hauptbedrohung der britischen Gesellschaft verantwortlich macht. Ent-
sprechend dieser Tendenz zu kulturalistisch begriindetem Ausschluss ist die bislang wichtigste
migrationspolitische Mallnahme der neuen Regierung die Einfiihrung einer absoluten Jahres-
obergrenze fiir Einwanderung, die bereits Proteste von Teilen des Kapitals hervorgerufen hat.

6. Fallstudie Il: Erosion des Korporatismus in Deutschland

Der Vergleich Deutschlands mit Grof3britannien bietet sich deshalb an, weil es sich um Lander
mit verwandten politischen Systemen, vergleichbarer Bevolkerungsgrofie und dhnlichem dko-
nomischen Entwicklungsstand handelt, die unterschiedliche Entwicklungspfade eingeschlagen
haben: Deutschland wurde vergleichsweise spdt industrialisiert und demokratisiert; der Abbau
industrieller Substanz sowie der Einkommen der Arbeiterlnnenklasse ab Beginn der 1980er-
Jahre ging weit langsamer voran als in Grofbritannien.
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6.1 Entwicklung subalterner Repréisentation

Anders als in Grof3britannien gibt es in Deutschland nach wie vor industrielle Hochburgen der
Gewerkschaftsbewegung, z.B. die Automobil- und Stahlindustrie sowie den Maschinenbau. Die
Gewerkschaften sind im internationalen Vergleich stark institutionalisiert, vor allem durch die
Existenz von betriebsiibergreifenden Flachentarifvertragen. Die nach wie vor gegebene Bin-
dungskraft korporatistischer Institutionen ermoglicht es, gewisse sozialstaatliche Absicherungen
zu verteidigen. Allerdings erfassen diese eine immer kleiner werdende Gruppe an Kernbeleg-
schaften.’ Insofern erodiert die Infrastruktur klassenbasierter Reprisentation.

Die Einberufung der Hartz-Kommission durch die rot-griine Regierung markiert das Ende
der Verzahnung von Regierungspolitik mit korporatistischen Aushandlungsforen (Streeck 2005)
und die Wende der SPD zu einer neoliberalen, angebotsorientierten Arbeitsmarktpolitik. Damit
wurden beide Komponenten klassenbasierter Représentation erheblich angegriffen.

Die Existenz eines (modifizierten) Verhdltniswahlrechts hat im Gegensatz zu Grofbritan-
nien die Entstehung einer neuen Partei begiinstigt. Die mit den Hartz-Gesetzen einhergehenden
Verarmungsprozesse haben bei Teilen der Bevolkerung fiir erhebliche Unruhe gesorgt: Die so-
genannten Volksparteien haben massiv an Zustimmung verloren; die Etablierung der Linkspartei
als parlamentarische Kraft bedeutet, dass ein Restbestand der Repréisentation subalterner Inter-
essen auf der politischen Biihne bestehen bleibt. Zugleich behindert die Linkspartei die Heraus-
bildung kohéarenter Regierungsprojekte, weil sich die Koalitionsbildung erschwert. Insgesamt ist
es in Deutschland bislang nicht zur génzlichen Zerschlagung klassenbasierter Reprisentation
gekommen, wohl aber gibt es deutliche Erosionstendenzen. Man kann also von einem ,,halbier-
ten klassenbasierten Reprasentationsregime reden.

6.2. Auswirkungen auf die Klassenpolitik

In der Finanzkrise wurden in Deutschland einerseits die Interessen des Finanzkapitals verteidigt,
andererseits wurde eine Politik des selektiven Schutzes bestimmter industrieller Kerne betrieben:
Das erste Konjunkturpaket der Groflen Koalition aus dem Dezember 2008 dehnte das Kurzar-
beitergeld von zwolf auf 18 Monate aus. So wurden die (vor allem von Ménnern besetzten)
Arbeitsplitze abgesichert, die durch die Krise besonders betroffen waren (Schambach 2010).
Zugleich bedeutete die Verankerung der ,,Schuldenbremse* im Grundgesetz, dass Bundesregie-
rungen kiinftig auf Ausgabenzuriickhaltung festgelegt sind. Der hiermit einhergehende Diskurs,
nach dem auch in Krisenzeiten Haushaltskonsolidierung eine politische Prioritét darstellt, ist ein
Beispiel fiir ,,Klassenpolitik mit leeren Handen*. Das zweite Konjunkturpaket aus dem Mairz
2009 stiitzte mit der Einfilhrung einer Abwrackpridmie die deutsche Automobilindustrie. Dies
ging auf enge Abstimmung mit der IG Metall zuriick, die im Gegenzug bei einzelnen im Friihjahr
und Sommer 2009 entstandenen Konflikten um Entlassungen bei Automobilzulieferern auf
Kompromisse setzte.

Die schwarz-gelbe Regierung ist wegen der an sie gestellten, sich widersprechenden Er-
wartungen aus Wirtschaft (Sparpolitik und weitere Einschnitte bei der sozialen Sicherung) und
breiter Bevolkerung (Erhaltung der Einkommensniveaus) in einer Blockadesituation, was sich
in dauerhaften internen Konflikten ausdriickt. Entsprechend hélt sie sich bislang mit Kiirzungen
im sozialen Bereich zuriick und hat in weiteren Branchen Mindestlohne eingerichtet. Zugleich
jedoch erodiert angesichts der Finanzknappheit der Kommunen infolge der Krise der 6ffentliche
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Sektor und damit ein weiterer Bereich der Infrastruktur klassenbasierter Reprisentation: Offent-
liche Biichereien und Sozialdienste werden geschlossen, Malnahmen zur ,,Integration” nicht
langer finanziert.

Insofern zeigen sich zumindest Tendenzen zur Herausbildung einer Wahlautokratie: Den
massiven Finanzhilfen fiir Geldinstitute wie Hypo Real Estate und Commerzbank sowie fiir die
Landesbanken Bayern LB, HSH Nordbank und WestLB stehen Kiirzungen von Sozialleistungen
gegentiber, z.B. die ersatzlose Streichung des Elterngeldes fiir Hartz-IV-EmpféngerInnen. Die
MafBnahmen der beiden mit der Krise befassten Bundesregierungen sind technokratisch begriin-
det worden; sie lassen keine klare Verbindung zu Programmatik und Ideologie der jeweiligen
Regierungsparteien erkennen. Entsprechend gibt es im Bezug auf Klassen- und Verteilungspo-
litik nur geringfligige Unterschiede zwischen den beiden Volksparteien, wodurch Bundestags-
wahlen tendenziell an inhaltlicher Relevanz verlieren.

6.3 Auswirkungen auf die Migrationspolitik

Mit der Krise und dem Regierungswechsel ist in Deutschland eine Verschiebung weg vom Os-
zillieren zwischen Abschottung und Offnung, fiir das die GroBe Koalition stand, und hin zu
kulturalistisch begriindeten Formen von Ausschluss und Disziplinierung zu verzeichnen.

Die Grof3e Koalition erhdhte die Hiirden fiir Einbiirgerung im Staatsbiirgerschaftsrecht u.a.
durch Tests. Im Gegensatz zu solcherlei Versuchen der Abschottung standen neue Ansétze zur
politischen Einbindung: Mit der Etablierung von ,,Integrationsgipfeln* und einer ,,Islamkonferenz*
seit 2006 werden zum ersten Mal migrantische Organisationen in die Migrationspolitik einbe-
zogen (Zinterer 2007). Diese MaBinahmen der GroBen Koalition, initiiert von Innenminister
Wolfgang Schiuble (CDU), bedeuten eine gewisse politische Offnung, allerdings nur mit Ein-
schrankungen: Die Islamkonferenz wurde in den letzten Jahren zum Ort 6ffentlicher Konfron-
tationen zwischen Regierung und Migrantlnnen. Die Tatsache, dass es nun {iberhaupt einen of-
fiziellen Ort gibt, an dem Konflikte verhandelt werden, deutet auf eine Offnung hin. Da die
fraglichen Auseinandersetzungen allerdings unter dem Vorzeichen eines Dialogs zwischen den
Religionen gefiihrt und somit religios-kulturelle Identititen in den Vordergrund gestellt werden,
bestitigt das institutionelle Design der Islamkonferenzen kulturalistische Sichtweisen.

Etwa zeitgleich entstand eine 6ffentliche Debatte um ,,neue Biirgerlichkeit®, die Fragen
religios-kultureller Identitit mit 6konomischen Fragen verkniipft. Einig sind sich die Protago-
nisten dieser Debatte (u.a. Gunnar Heinsohn, Peter Sloterdijk, Wolfgang Kersting und Thilo
Sarrazin) darin, dass Sozialleistungen allgemein drastisch gekiirzt werden miissten. Unterschie-
de bestehen vor allem darin, inwiefern diese Forderung rassistisch aufgeladen wird.

Im Kontext der Krise sind Positionen dieser Debatte in Regierungspositionen eingesickert:
Im Friithjahr 2010 warnte AuBlenminister Guido Westerwelle (FDP) vor durch staatliche Trans-
ferleistungen hervorgerufener ,,spatromischer Dekadenz. Den Konflikten um das im August
2010 erschienene Buch des Bundesbankers und ehemaligen SPD-Politikers Sarrazin Deutschland
schafft sich ab folgte die Forderung von konservativer Seite, allen voran des CSU-Vorsitzenden
Horst Seehofer, ,,Integrationsverweigerer™ stirker zu bestrafen.

Dies weist auf eine politische Vereindeutigung auf dem Feld der Migrationspolitik hin. Auf
mindestens drei Ebenen hat sich das Oszillieren zwischen Integration als Gleichstellung und
abwertender Kulturalisierung zugunsten Letzterer verstdrkt: a) Im Zuge der Sarrazin-Debatte im
Herbst 2010 wurden vor allem muslimische MigrantInnen in sozialrassistischer Manier als dko-
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nomisch tiberfliissig beschrieben, was auch bei vielen WéhlerInnen linker Parteien auf Zustim-
mung traf. b) Im Anschluss erklirte die Bundeskanzlerin, dass ,,Multikulti* gescheitert sei.’

¢) Der derzeitige Innenminister Hans-Peter Friedrich (CSU) erklérte kurz nach seinem
Amtsantritt im Méarz 2011 und unter expliziter Abgrenzung von Bundesprisident Christian Wulff
(CDU), der Islam gehore nicht zu Deutschland. In der Islamkonferenz kam es auch deswegen
zu ernsthaften Auseinandersetzungen.

7. Schluss

Unter Bezugnahme auf die Wirtschaftskrise haben wir in diesem Artikel den gegenwirtigen
Wirkungsradius demokratischer Verfahren politischer Willungsbildung herausgearbeitet. Dabei
haben wir zwei Entwicklungstendenzen betont: 1. Der Riickbau der in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit entstandenen klassenbasierten Reprédsentationsregime bzw. die Untergrabung der
Stellungen der Arbeiterbewegung im Staat sowie die Schleifung der Infrastruktur dieser Regime
fithrten zur Entstehung von Wahlautokratien. 2. Regierungspolitik hat mit Wohlstandszuwich-
sen und Umverteilung wichtige Legitimitétsquellen verloren und verféhrt auf Grundlage einer
Klassenpolitik der leeren Hand, die auf Repression, Leistungsideologie und rassistischen Kam-
pagnen beruht und kein kohédrentes ideologisches Projekt generiert. Stimmt diese Einschétzung,
kommt es von Regierungsseite tendenziell zu einer Durchsetzung von Kapitalinteressen ohne
Konzessionen. Dann aber stiinde die Trennung 6konomischer und politischer Herrschaft infrage,
und damit auch der legitimierende Effekt der Eigenlogik politischer Herrschatft.

Das Feld der Migrationspolitik wird derzeit so reorganisiert, dass zum einen gegen die
unterprivilegierten Migrantlnnen gerichtete Biindnisse der Einheimischen geschlossen werden,
die auf der Verstirkung von iiber Klassengrenzen hinweg verlaufenden sozialen Beziehungen
beruhen. Zum anderen werden Fragen nach Umverteilung und sozialen Anspriichen autoritar-
disziplinierend aufgefasst, d.h. sie werden kulturalistisch gedeutet und so dargestellt, dass ihre
Klassendimension weithin unerkannt bleibt (Tiirkmen 2010, 229). Dadurch verstirken sich re-
pressive Deutungsmuster, die sich auch auf anderen Politikfeldern finden lassen, und die mit den
vorherrschenden klassenpolitischen Strategien kompatibel sind.

Die mit Letzteren einhergehende tendenzielle Missachtung der Bediirfnisse und Interessen
subalterner Klassen bei der Formulierung von Regierungspolitik droht mittelfristig deren Legi-
timitdt zu untergraben. Die Adaption und Verbreitung von kultureller Liberalitit und Biirger-
rechtsdiskursen ist darauf keine Antwort, weil sie die Klassendimension der gegenwirtigen
Reorganisation politischer Herrschaft ignoriert. Ein Demokratisierungsschub in Westeuropa ist
entsprechend nur denkbar, wenn es zur Erneuerung einer Klassenpolitik ,,von unten* kommt.

ANMERKUNGEN

1 Abraham Lincoln sprach von Demokratie als ,,government of the people, by the people, for the people”. Seine
Bestimmung verdeutlicht, dass sich der demokratische Gehalt politischer Prozesse nicht nur am Grad der erzielten
Reprisentation (,,0f**) and Partizipation (,,by*) der Bevélkerung misst, sondern auch am Grad der Ubereinstimmung
von Politikresultaten mit den Bediirfnissen und Interessen (,,for*) der Bevolkerung.

2 Dies bildet die widerspriichliche strategische Bedeutung von Migration fiir Klassenpolitik von oben ab: Die mit
Migration einhergehende stete Neuzusammensetzung der Arbeiterklasse ist herrschafts- und wettbewerbsfunktional,
weil sie Solidaritit erschwert und die Spreizung von Lohnniveaus ermoglicht (Karakayali/Tsianos 2002; Mezzadra
2007, 182). Allerdings ist diese Neuzusammensetzung nur so lange funktional, solange Einbindungsprozesse inner-
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halb der Arbeiterklasse verhindert werden kénnen, die die ,,Unterschichtung™ (Heckmann 1981) von MigrantInnen
verwassern.

3 Dies war nicht mehr der Fall, als Bulgarien und Ruménien 2007 zu EU-Mitgliedsstaaten wurden. Es wurden strik-
te Zuzugsbegrenzungen fiir Arbeitssuchende aus diesen beiden Léndern eingefiihrt.

4 Die Gruppen der ArbeiterInnenklasse, die nicht mehr von den Systemen des alten Korporatismus erfasst werden,
bilden nicht mehr wie noch in den 1970er- und 1980er-Jahren eine relevante Minderheit, sondern inzwischen fast
die Hilfte der Erwerbsbevolkerung. Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der wirtschaftlichen Entwicklung
geht fiir 2009 von 35% atypischer Beschéftigung aus (2009, 259). Doch auch viele Vollzeitbeschiftigte werden
inzwischen unter Tarif bezahlt bzw. stocken trotz Tariflohnen ihr Einkommen mit Hartz IV auf.

5 David Camerons oben zitierte Rede, die er wenige Monate spéter in Miinchen hielt, war sicherlich auch ein Versuch,
die Gemeinsamkeiten zwischen deutscher und britischer Regierung in Fragen des Multikulturalismus zu unterstrei-
chen.
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