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Politik, Emotionen und die Transformation des Politischen.
Eine feministisch-machtkritische Perspektive

Aktuelle Debatten iiber das Verhdltnis von Politik und Gefiihl sowie fundamentale Verdin-
derungen von Demokratie und Politik, Schlagwort ,, Postdemokratie , sind der Ausgangs-
punkt des vorliegenden Artikels. Darin werden die neuen Gefiihlsdebatten als Symptome
dieser gegenwdrtigen Transformationen gefasst, weswegen auch, so die Annahme des Bei-
trags, eine neuartige Theoretisierung des Verhdltnisses von Politik und Gefiihl notwendig
wird. Der Fokus fiir eine solche Rekonzeptualisierung liegt dabei zum einen auf einer ge-
schlechter- und machtkritischen Sicht, die die Dichotomie zwischen Politik und Gefiihl als
eine spezifische historische Macht- und Herrschaftskonstellation entlarvt. Zum anderen
wird aufgezeigt, dass und wie Gefiihle nutzbar werden fiir eine Repolitisierung im Sinne
einer emotionsbewussten Konzeptualisierung von Politik. Der Artikel macht damit einen
Vorschlag, wie sich die Spannung zwischen Gefiihl als kreativ-emanzipatorischem Aspekt
von Handeln und Gefiihl als herrschaftlich iiberformtem politischen Instrument fiir eine
reformulierte Theorie des Politischen im Kontext aktueller Transformationen fassen ldsst.
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1. Aktuelle Debatten iiber das Verhaltnis von Politik und Emotionen. Einleitung

Galt lange Zeit die (liberale) Trennung von Politik und Gefiihlen als Voraussetzung von Demo-
kratie, scheint der derzeitige politische Alltag diese Auffassung zunehmend zu suspendieren. Die
gegenwartige Form der ,,Mediokratie* (Meyer 2001) ist gepréigt durch die Grenziiberschreitung
zwischen einerseits Politik als rationaler, wissensbegriindeter Handlungsform staatlicher Akteu-
rInnen sowie andererseits Politik als Leidenschaft und Engagement. So leben etwa die Medien
in ihren politischen Segmenten von einer Kombination aus Gefiihl und Politik, und nicht nur
populistische PolitikerInnen greifen immer haufiger auf Gefiihle als Legitimationsbasis und als
Ressource von Identititspolitik zuriick (vgl. z.B. Ahmed 2004; Mouffe 2007) — wie auch Dis-
kussionen um das Zugehorigkeitsgefiihl zur EU beispielsweise zeigen. Sachbezogene Argumen-
tation wird in den Medienbites zunehmend unattraktiv, denn wer als PolitikerIn glaubwiirdig sein
will, muss Betroffenheit als Ausweis von Authentizitéit zeigen. So kimpfte Joschka Fischer beim
ersten Bundeswehreinsatz in Jugoslawien medial mit den Trdnen, und Hillary Clinton konnte
mit Trénen ihrem Wahlkampf eine neue Wende geben.

War das politisch-staatliche Feld in der westlichen Welt bis in die 1990er Jahre emotional
eher restriktiv geordnet, so wird gegenwiértig die Verdffentlichung von vormals als privat oder
intim erachteten Emotionen von PolitikerInnen geradezu erwartet. Vor allem Wahlkdmpfe gelten
zwischenzeitlich als Hochzeiten leidenschaftlichen politischen Agierens, in denen mit neuen
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Mitteln und Techniken Emotionen der potenziellen WahlerInnenschaft mobilisiert werden. Die
Anrufung von ,,Hoffnung* im US-amerikanischen Wahlkampf Barack Obamas war ein solches
Spiel mit Gefiihlen als Scheck fiir die Zukuntft.

Im Rahmen sozialer Bewegungen hatten Gebote der Gefiihlskontrolle und -unterdriickung
in den westlichen Landern bereits seit den 1970er Jahren an sozialer Gestaltungskraft verloren,
und emotionale Bindung und Betroffenheit wurden zu einer wichtigen Grundlage der Politisie-
rung. Dies scheint nun auch fiir die ,,klassischen* Politikformen giiltig zu werden. Doch in
diesem verstirkt emotionsgeladenen politischen Setting zeigt sich freilich auch die problemati-
sche, nicht erwiinschte Seite von Emotionen in der Demokratie: Seit den 1990er Jahren hilt ein
populistischer und nationalistischer Gefiihlsdiskurs Einzug in politische Auseinandersetzungen
vieler europédischer Staaten, der zum einen aus dem Deutungsmuster der ,,Natiirlichkeit des
Volkes*, also ,,denen da unten®, und der Verhirtung und Kélte der politischen Klasse, ,,denen da
oben*, politisches Kapital schlagen will. Zum anderen soll durch die Zeichnung von Bedrohungs-
szenarien Angst gegeniiber ,,Anderen® mobilisiert werden (vgl. Ahmed 2004).

Der intensivierte politische Emotionsdiskurs wurde in den vergangenen zehn Jahren auch
von wissenschaftlichen Debatten begleitet, die vor allem durch die Hirnforschung und Neuro-
wissenschaft angestoBen wurden und dem Thema Gefiihl zu neuer Publizitdt und Wichtigkeit
verhalfen (z.B. Damasio 2004). Auch durch die Wirtschaftswissenschaften wurde die Bedeutung
von Emotionen, nicht zuletzt im Kontext der Finanzkrise, diskursiv vorangetrieben (z.B. Frey
2008). Die Politikwissenschaft verdrangte Emotionen zwar lange Zeit aus ihrem Forschungsfo-
kus und perpetuierte so den Dualismus von Vernunft und Gefiihl (vgl. kritisch Sauer 1999), doch
der neue Diskurs tiber Gefiihl und Politik wird inzwischen auch in der Politikwissenschaft aus-
fihrlich reflektiert (vgl. u.a. Flam 2002; Klein/Nullmeier 1999; Marcus 2002; Nussbaum 1996,
2001; Ranciére 1995; Sauer 1999).

Die neuartigen Debatten iiber das Verhéltnis von Politik und Gefiihl gehen mit fundamen-
talen Verdnderungen von Demokratie und Politik in den vergangenen 20 Jahren einher, die mit
dem Schlagwort ,,Postdemokratie* (Crouch 2004) jiingst auf den Begriff gebracht wurden: Ver-
trauensverlust in demokratische Institutionen, sinkende Wahlbeteiligung, Legitimationskrise
reprisentativer Demokratie, Bedeutungsverlust von Staaten gegeniiber der Okonomie, Erosion
sozialstaatlicher Sicherheit und Entsolidarisierung. Unser Text begreift die neuen Gefiihlsdebat-
ten als Symptome dieser Transformationen, in denen Gefiihle, wie etwa Angst, eine aktive
Rolle erhalten. Damit setzen diese neuen politischen Konstellationen auch eine neuartige Theo-
retisierung des Verhéltnisses von Politik und Gefiihl auf die politikwissenschaftliche Agenda.

Eine solche Theoretisierung sollte die gingige Dichotomisierung von Emotionen und Po-
litik transzendieren, ohne freilich eine ,,Politik der Gefiihle® (Haslinger 1995) unkritisch zu le-
gitimieren. Vielmehr sollte eine reformulierte Theorie des Politischen Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse im politischen Emotionsdiskurs analysierbar und kritisierbar, d.h. Instrumentalisie-
rungszusammenhinge deutlich machen.' Dariiber hinaus sollte eine solche Theorie Emotionen
auch als Dimension politischen Handelns theoretisierbar machen, Politik also grundsitzlich
emotionsbezogen denken.

Das Ziel unseres Textes ist mithin ein Doppeltes: Zum Ersten soll durch eine machtkritische
Sicht das Verhéltnis von Politik und Gefiihl problematisiert werden, indem die Dichotomie als
eine spezifische historische Macht- und Herrschaftskonstellation dargelegt und aufgebrochen
wird. Die feministische geschlechterkritische Politikwissenschaft hat dazu Vorschldge gemacht,
die wir im Folgenden fruchtbar machen wollen. Neben dieser machtkritischen Perspektive, die
wir ausgehend von der feministischen Kritik der Trennung von Politik und Emotionen verdeut-
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lichen, wollen wir zum Zweiten aufzeigen, dass und wie Gefiihle auch fiir eine Repolitisierung
im Sinne einer ,,emotionalen Demokratie* produktiv sind.

Unser Artikel macht also einen Vorschlag, wie sich das Spannungsfeld zwischen Gefiihl als
kreativ-emanzipatorischem Aspekt von Handeln und Gefiihl als herrschaftlich tiberformtem
politischen Instrument insbesondere im Kontext aktueller Transformationen theoretisch fassen
lasst. Dies erachten wir als eine Leerstelle in den bisherigen politikwissenschaftlichen Ausein-
andersetzungen mit Politik und Emotion.

Der Artikel argumentiert in folgenden Schritten: Wir werden zundchst in einer feministisch-
machtkritischen Perspektive Dimensionen der Trennung von Politik und Gefiihl herausarbeiten
und die Trennung als modernes Dispositiv kennzeichnen. Daran anschlieffend diskutieren wir
zwei Vorschlige, diese Trennung vor dem Hintergrund neoliberaler bzw. neokonservativer
Transformationen zu iiberwinden: zum einen die agonistische Demokratietheorie von Chantal
Mouffe, da wir ihren Vorschlag der Einbeziehung von Leidenschaften als integrativen Bestand-
teil des Politischen als instruktiven demokratietheoretischen Beitrag erachten; zum anderen die
kulturtheoretischen Uberlegungen von Lawrence Grossberg, da in seinem Ansatz das Feld des
Affektiven gerade als ein zentrales Spannungsfeld des Politischen theoretisiert wird. In einem
dritten Schritt werden wir die feministisch-machtkritische Verbindung von Emotion und Politik
in Auseinandersetzung mit Mouffes Demokratietheorie vor dem Hintergrund gegenwértiger
Transformationen schérfen und daran anschlieBend diese Perspektive durch Grossbergs Theore-
tisierung affektiver Erméchtigung erweitern. Dies soll abschliefSend unsere emotions,,sensible*
Politiksicht begriinden.

2. Gefiihl und Politik. Eine feministisch-machtkritische Perspektive

Die folgende feministisch-politiktheoretische Auseinandersetzung mit der Trennung von Politik
und Gefiihlen als demokratische Norm mochte in historischer Perspektive die vergeschlechtlich-
ten und herrschaftsbezogenen Dimensionen dieser Trennung als zentrale Grundlage moderner
Demokratie- und Staatskonzepte aufzeigen und damit eine Theorieperspektive fiir das Verhaltnis
von Politik, Demokratie und Emotionen entwerfen.’

Fiir ein geschlechter- und machtkritisches Verstindnis von Gefiihl ist es zundchst zentral,
dass Gefiihle nicht ,,natiirlich* sind, sondern dass erst politisch-kulturelle Wahrnehmungsmuster,
Normen und soziale Strukturen spezifische Gefiihle entstehen lassen, d.h. wahrnehmbar und
intelligibel machen (vgl. de Sousa 1997). Emotionen sind also Ergebnis eines historisch spezi-
fischen Deutungs- und Definitionsprozesses und stets symbolisch kodiert und gesellschaftlich
konstruiert (vgl. Kochina 2004). Somit gibt es auch keine vordiskursive Logik des Zusammen-
hangs von Geschlecht und Emotionalitit; vielmehr ist die Ordnung von Geschlecht und Gefiihl
im politischen Raum Element einer historisch entstandenen ,,Politik der Gefiihle* (Sauer 1999).
Dies wollen wir im Folgenden kurz explizieren.

In der politischen Moderne, gekennzeichnet durch die Ideen der Aufklarung, werden Ge-
fithle und Rationalitét als gegensitzliche Erfahrungs- und Wahrnehmungsmodi begriffen, sowie
Privatheit und Politik als dichotome gesellschaftliche Spharen konzeptualisiert. Wéhrend hier
—in der Privatheit der vernunftbegabten Individuen — Gefiihle erlaubt bzw. unvermeidlich sind,
gelten sie dort — in der Sphire der Offentlichkeit und des politischen Handelns — als unerwiinscht.
Gefiihle auf der einen Seite und Wissen, Vernunft und Aufklarung auf der anderen Seite wurden
so zu einander ausschlieBenden Erfahrungs- und Wahrnehmungsformen, ebenso wie Offentlich-
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keit und Privatheit strikt voneinander geschieden bleiben sollten. In derselben Denk- und Argu-
mentationsbewegung wurden auch die Geschlechter hierarchisiert und polarisiert: Gefiihlsvor-
stellungen sind in der politischen Moderne deshalb auch immer Geschlechtervorstellungen (vgl.
Lutz 1996; van Treek 2004). Kritisiert wurde dies insbesondere durch die neue Frauenbewegung
mit dem Slogan ,,Das Personliche ist politisch* (Hanisch 2006). Sie entlarvte die vermeintliche
Exklusion von Gefiihlen aus dem Raum des Politischen sowie die Emotionalisierung einer davon
geschiedenen Privatheit als Modus von — nicht nur patriarchaler — Herrschaft.

Max Weber (1993) beschreibt das moderne Verhiltnis von Staat, Politik, Gefiihl und Ge-
schlecht anhand von drei Aspekten: erstens durch die Binarisierung von Gefiihl und Vernunft,
zweitens durch die Verinnerlichung und Vernatiirlichung von Emotionen sowie drittens durch
die geschlechtsspezifische Kodierung von Emotionen, d.h. durch die Zuschreibung von weiblicher
Emotionalitdt und ménnlicher Vernunft qua Natur. Mit dem Rationalitétsideal hat das Weber’sche
Biirokratiemodell starke Geschlechterpolarisierungen eingefiihrt (vgl. Rastetter 1994, 90), ndm-
lich die Ent-Emotionalisierung von Staat und Mannern, den Tragern des Staates, und die Hyper-
Emotionalisierung von Frauen. In Webers Biirokratiemodell kommt ein Konzept von Ménnlich-
keit zum Tragen, das auf dem Ausschluss von Personlichem, von Emotionalitit und von Weib-
lichem basiert (vgl. Bologh 1990). Was Weber schlieBlich als feinen Schnitt im Gefiihlsleben der
Politikerperson ausmacht, nimlich leidenschaftlich und rational zugleich zu sein, korrespondiert
mit einem groben Schnitt durch die Geschlechter: Solche charakterliche Stdrke besitzen vor-
nehmlich Manner: Politik ist ,,Ritterlichkeit* (Weber 1993, 67) und ,,alter Weiber Art“ entgegen-
gesetzt (ebd., 66). Beide Dimensionen moderner Politik — staatliche Verwaltung und politisch-
parteiliches Engagement — blieben also ménnlich kodiert.

Entstanden ist dieses biirgerlich-liberale Gefiihls- und Geschlechterdispositiv — d.h. die
Herausbildung eines zweipoligen Modells von Geschlecht und Gefiihlen — im Kontext der For-
mierung und Durchsetzung des biirgerlichen Staates, der kapitalistischen Gesellschaft und der
Konstitution der biirgerlichen Klasse (vgl. Foucault 1983, 130f.; Illouz 2006). Die Verdrangung
von Gefiihlen aus dem 6ffentlichen Raum bzw. die Verlagerung von Gefiihlen in die Individuen
und in eine konstruierte Privatheit hinein beginnt mit der Kultivierung des individuellen Gefiihls-
lebens im 18. Jahrhundert (vgl. Elias 1978). Die Individualisierung der biirgerlichen Gesellschaft
basierte auch auf der Emotionalisierung der Menschen und mithin der ,,Individualisierung® und
,,Privatisierung® von Gefiihlen. Bourgeois und Citoyen sind durch eine Trennung der Person in
ein 6ffentliches, rationales, marktorientiertes Wesen und in ein privates, expressives, intimes und
emotionales Wesen gekennzeichnet.

Entscheidend ist dabei, dass mit der Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft Interes-
sen im Gegensatz zu traditionellen Normen und Leidenschaften zentrale Vergesellschaftungsme-
chanismen und Handlungsorientierungen wurden. Albert O. Hirschman (1977) wies darauf hin,
dass der staatliche Raum frei von Gefiihlen zu sein hatte, um die Interessenrealisierung in der
Sphire der Okonomie organisieren zu konnen. Der Kapitalisierungs- und Rationalisierungspro-
zess konnte nur ganz bestimmte Emotionen und Leidenschaften gebrauchen — namlich solche,
die die kapitalistische Entwicklung beforderten. Gewisse Emotionen (Gier, Habsucht oder Ge-
winnsucht) wurden deshalb zu ,,guten* Interessen, ,,schlechte* Emotionen (sexuelle Begierden)
wurden zur Natur erkldrt und in die Privatheit gedrdngt. Hirschman bezeichnet dies als die
.wundersame Metamorphose von destruktiven ,Leidenschaften® in Tugenden® (Hirschman 1977,
33) im Zuge des Kapitalisierungsprozesses.

Diese Kontrolle von Leidenschaften und ihre Kanalisation in Interessen ist Teil eines Ge-
fithlsdispositivs, mit dem sich das Biirgertum beste Bedingungen zu seiner Reproduktion schuf.
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Das Gefiihlsdispositiv erlaubte nimlich die ,,leidenschaftslose* Regulierung und Realisierung von
o6konomischen Interessen in einem ,,gefiihlsdurchtrankten Raum. Kurz: Regulierte 6konomische
Konkurrenz in einem nicht-gewalttdtigen Rahmen sollte die biirgerliche Gesellschaft kennzeich-
nen. Politik und Staat erscheinen dann als neutral, als am Gemeinwohl orientiert — sine ira et
studio (Weber 1980, 129). Darunter freilich bleiben die Gefiihlsdimensionen, Bediirfnisse und
Liiste, aber auch die 6konomischen Interessen verborgen. Sie werden in die Privatheit verbannt.

Die Steuerung von Gefiihlen macht somit moderne Staatlichkeit und Gesellschaft moglich
—nicht zuletzt auf der Grundlage von Geschlechtertrennung und geschlechtsspezifischer Arbeits-
teilung. Die Unterdriickung bestimmter Gefiihle in der offentlichen Sphére ist zugleich eine
Bedingung ihrer Hervorbringung in der Privatheit und somit ein Mechanismus der Aufrechter-
haltung der Spharen- und Geschlechtertrennung. Das Gefiihlsdispositiv organisiert also Hierar-
chie, Unterordnung und Subalternitdt im politischen Raum und verteilt sie nach Geschlechtern.
Gefiihle indizieren somit Herrschaftspositionen.

Diese bipolaren Vorstellungen erlaubten auch im 20. Jahrhundert disziplinierende Zugriffe
auf die BiirgerInnen, auf ihr politisches Handeln, auf ihre Vorstellungen von Demokratie und
Beteiligung. Nicht zu viel politisches Engagement, nicht zu viel politische Emotion sollte repré-
sentative Demokratien kennzeichnen, das konnte zu politischer Destabilisierung fiihren, so die
Idee der gemischten civic culture (Almond/Verba 1965), die sich nicht zuletzt in der Skepsis
gegeniiber Direktdemokratie niederschlug. Auch der Topos der demokratieunfahigen oder apo-
litischen Frau basiert nicht unwesentlich auf dem dualen Ratio-Gefiihl-Konstrukt. Frauen ent-
sprachen aufgrund ihrer vermeintlichen Emotionalitdt nicht dem Idealbild des politisch rationa-
len Aktivbiirgers. Sie gelten noch immer als ein unberechenbarer Faktor in der Politik, weil sie
— im Unterschied zu Méannern — von Gefiihlen tiberwiltigt und deshalb leichter manipulierbar
seien. Doch auch biirgerlich-liberale Ménnlichkeit kann damit in Schach gehalten und diszipliniert
werden — als produzierender Arbeiter und Kapitalist, als Bourgeois und als Citoyen. Die Sub-
jektwerdung des biirgerlichen Mannes erforderte Herrschaft iber sich selbst, iiber seine innere
Natur, seine Triebe, Emotionen und sexuelle Lust (vgl. Maihofer 1995, 113). Ménnliche Wut,
Aggression und Gewalttitigkeit blieben in der familifiren Privatsphire und in der Okonomie
erlaubt und konstruierten Hierarchie und Unterordnung — auch zwischen Méannern. Im 6ffentlich-
politischen Raum sollten Gefiihle hochstens in regulierter Weise gestattet werden. Auch hier
konstruierten und legitimierten sie Herrschaft, Hierarchie und Ausschluss.

Der Effekt einer Okonomie bzw. Politik der Gefiihle ist also die Affektkontrolle beider
Geschlechter als Grundlage ménnlich-patriarchaler Herrschaft, aber auch der Herrschaft durch
Gefiihle insgesamt. Die Trennung von Politik und Gefiihlen, so lasst sich zusammenfassend
sagen, ist ein politischer Herrschaftsmechanismus, der politische Handlungsraume begrenzt und
es ermoglicht, spezifische Gruppen und deren Interessen aus dem Raum des Politischen zu ex-
kludieren. Die Trennungsnorm ist zugleich aber auch eine Gelegenheitsstruktur fiir die Tabui-
sierung von Gefiihlen in der Politik.

3. Theorien einer Politisierung von Gefiihlen zwischen Mobilisierung und Instru-
mentalisierung. Antworten auf aktuelle Transformationen des Politischen

Der Wandel westlich-liberaler Demokratien ist durch Phinomene wie sinkende Wahlbeteiligung,
fehlendes Vertrauen in politische Repriasentantlnnen und wachsende Unzufriedenheit mit der
Performanz demokratischer Institutionen — die viel beklagte Politik- oder Parteienverdrossenheit
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— gekennzeichnet. Daraus folgende gravierende Legitimationsprobleme sind Indizien fiir einen
Verlust an Demokratie als Konsequenz eines neoliberalen Politikumbaus.

So werden politische Entscheidungen zunehmend in supranationalen Gremien, in hermeti-
schen ,,Verhandlungssystemen®, ,,Politiknetzwerken* und Governance-Runden, in Labors oder
in Vorstandsetagen multinationaler Konzerne getroffen. Die dichtere Kniipfung geschlossener
Netzwerke aus staatlichen und privaten, d.h. wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen auf nationaler, vor allem auch auf internationaler Ebene impliziert einen Verlust an
politisch-6ffentlichen Aushandlungsprozessen, dichten sich doch solche Verhandlungssysteme
gegeniiber anderen AkteurInnen ab.

Aber nicht nur diese Formen der Entparlamentarisierung und Informalisierung von Politik
verdndern das politische Handlungsgefiige; auch der ,,Globalisierungsdruck®, der nationalstaat-
liche Politikspielrdume verengt und die sozialen Voraussetzungen politischer Partizipation ero-
dieren lasst, macht politisches Handeln und demokratische Beteiligung immer schwieriger. Die
neoliberale politische Konstellation zeichnet sich durch eine ,,Okonomisierung der Politik und
des Sozialen* (Rose 2000) aus, d.h. sie erhebt den Markt zum organisierenden Prinzip von Ge-
sellschaft und Staat, sodass Wirtschaftlichkeit, Effektivitit und Rechenbarkeit zu Leitideen po-
litischer Organisation werden, politische Partizipation hingegen als stérend erachtet wird. Pro-
zesse der Entsolidarisierung, nicht zuletzt durch den Abbau von sozialstaatlichen Integrations-
mechanismen und die Mobilisierung egoistischer Einstellungen, belegen die Sklerotisierung
politischen, d.h. gemeinsamen Handelns. Auf diese Weise werden auch die BiirgerInnen in ihrer
Handlungs- und Entscheidungsféhigkeit auf den ritualisierten und vereinsamenden Wahlakt
beschréinkt und dadurch zum bloen Publikum in der ,,Zuschauerdemokratie* (Wassermann 1986)
degradiert. Zugleich deutet ein gewachsenes biirgerInnenschaftliches Engagement darauf hin,
dass die so bezeichnete Politikverdrossenheit kein generell mangelndes Interesse an Politik ist,
sondern vielmehr als strukturell hergestellte Entfremdung der BiirgerInnen von der Sphére des
Politischen gedeutet werden kann (Enquete-Kommission 2002).

Wie ist nun das Verhéltnis von Politik und Gefiihlen vor dem Hintergrund dieser politischen
Transformationsprozesse zu fassen? Chantal Mouffe und Lawrence Grossberg machen dazu
Vorschldge, wobei sie Leidenschaften bzw. Affekte als zentrale Dimension gegenwartiger Poli-
tikprozesse begreifen. Im Folgenden wollen wir diese beiden Konzeptionen der Politisierung
von Gefiihlen darstellen. Das Ziel der Darstellung ist es, den je spezifischen Beitrag fiir eine
emotionsbezogene Repolitisierung bzw. reprasentative Demokratie herauszuarbeiten.

3.1 Politics and passions. Ein Plddoyer fiir eine demokratiepolitische Aneignung der
Leidenschaften

Richtete Chantal Moufte in fritheren Schriften den Fokus vor allem auf die Frage der Kimpfe um
politische Hegemonie, verschiebt sie in ihren neueren Arbeiten die demokratietheoretische Pers-
pektive stirker auf die ,,heutigen Verfahrensweisen demokratischer Politik* (Mouffe 2007, 16).
Grundlage hierfiir sei, dass die ,,unherausgeforderte Hegemonie des Neoliberalismus eine Gefahr
fiir demokratische Institutionen* (Mouffe 2008, 23) berge. Diese Gefahren, die sie am Aufstieg
populistischer Rechtsparteien wie auch in fundamentalistischen Bewegungen und an einer Politik
des Terrorismus festmacht, sind als Ausdruck von zwei miteinander verschrankten Tendenzen zu
begreifen: zum einen jener Tendenz einer zunehmenden Aufhebung der Grenzen zwischen links
und rechts, die Mouffe als ,,Konsens der Mitte* (Mouffe 2002a, 102) kritisiert; zum anderen der
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damit verbundenen Tendenz einer ,,Kristallisierung kollektiver Leidenschaften entlang von The-
men, die nicht vom demokratischen Prozess geregelt werden kénnen* (Mouffe 2008, 105). Vor
diesem Hintergrund formuliert sie ein Modell agonistischer Demokratie, in welchem gerade die
Integration von Leidenschaften als zentrales Element demokratischer Politik gilt.

Ausgangspunkt fiir Mouffes demokratietheoretische Uberlegungen zu dieser Verschrinkung
von Politik und Leidenschaften bildet ihre Kritik an deliberativen und rationalistischen Fassun-
gen von Politik. In diesen ,,postpolitischen® bzw. ,,antipolitische[n] Vision[en]** (Mouffe 2007,
7f.) werde das Politische ndmlich konsensual und nicht antagonistisch gefasst, wodurch jedoch
gegenwartige Problemlagen wie etwa der Aufstieg rechtspopulistischer Parteien in Europa nicht
adédquat erfasst werden konnen.

Waihrend liberale Politik- und Demokratiekonzeptionen Leidenschaften als geféhrliche
gesellschaftliche Krifte, als ,,dunkle Seite der menschlichen Natur* (Hirschman 1977, 27), aus
dem Bereich des Politischen ausgeschlossen hatten, vertritt Mouffe einen dazu diametralen
Ansatz. Entgegen den an Ideen der Deliberation bzw. des Dialogs orientierten Ansétzen pladiert
sie fiir ein Verstidndnis des Politischen, welches die Dimension der ,,Gegnerschaft (Mouffe 2007,
11) ins Zentrum stellt. So hilt sie fest, dass Gegnerlnnenschaften gegenwértig keineswegs ver-
schwunden sind, sondern sich vielmehr in neuem Gewand zeigen. Wahrend traditionelle demo-
kratische Parteien sich dadurch auszeichnen, dass zwischen diesen ,keine deutlichen Unterschie-
de mehr erkennbar* sind (ebd., 87), fithrt Mouffe den Erfolg rechtspopulistischer Parteien darauf
zuriick, dass diese vor dem Hintergrund fehlender Distinktionsmoglichkeiten einen exponierten
Pol kollektiver Identifikation geschaffen und damit duBerst erfolgreich Politik betrieben haben.’
Diese identitétspolitische Mobilisierung durch populistische Rechtsparteien griinde dabei in einem
auf moralisierender Polarisierung beruhenden Angebot fiir eine Wir-Sie-Unterscheidung und sei
so Ausdruck antagonistischer Politisierung. Deshalb diirften Leidenschaften, die rechtspopulisti-
schen Parteien zu ihrem Erfolg verhelfen, als politikrelevante Krafte nicht ausgeblendet werden.

Die Anerkennung dieser antagonistischen Dimension ist damit zum einen wichtig, um ge-
genwartige rechtspopulistische Tendenzen addquat erfassen zu kdnnen. Zum anderen pragt die
antagonistische Dimension aber auch Mouffes normatives Demokratiemodell. Ziel eines solchen
sei es namlich nicht, Wir-Sie-Unterscheidungen prinzipiell aufzuheben. Vielmehr pléadiert sie
demokratiepolitisch fiir eine qualitative Transformation dieser Oppositionen und fiihrt dafiir, Carl
Schmitts Dezisionismus modifizierend, den Begriff des Agonismus ins Feld: Wiirden sich beim
(Schmitt’schen) Antagonismus Feinde gegeniiberstehen, zeichne sich der Agonismus als ein
Gegeniiberstehen von ,,Gegnern* aus, die sich als legitime ,,Opponenten anerkennen, ,,auch
wenn sie einsehen, dass es fiir den Konflikt keine rationale Losung gibt™ (Mouffe 2007, 30).
Kennzeichen einer solchen GegnerInnenschaft sei dabei die ,,gemeinsame Bindung an ethisch-
politische Prinzipien liberaler Demokratie, namlich jene von ,,Freiheit und Gleichheit* (Mouf-
fe 2008, 103).

,,Leidenschaften® in der Politik* (Mouffe 2007, 13) nehmen dabei fiir Mouffe insofern eine
entscheidende Rolle ein, als diese gerade zentrale Momente fiir Identifikation und damit auch
Motor politischer Entscheidungen darstellen. So konne Politik gar nicht begriffen werden, ohne
die Leidenschaften als antreibende Krifte, als zentrale Form kollektiver Identifikation anzuer-
kennen — was gerade bei Wahlen nicht zu unterschitzen sei. ,,In der Stimmabgabe liegt eine
bedeutsame affektive Dimension: Es geht um die Frage der Identifikation.” (Mouffe 2007, 35)
Leidenschaften sollen somit nicht als archaisch aus dem Politischen ausgeschlossen werden,
sondern vielmehr ,,gezdhmt* und demokratiepolitisch fruchtbar gemacht werden. ,,[T]he prime
task of democratic politics is neither to eliminate passions nor to relegate them to the private
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sphere in order to establish a rational consensus in the public sphere; it is, rather, to ,tame* these
passions by mobilizing them for democratic ends and by creating collective forms of identifica-
tion around democratic objectives.” (Mouffe 2002a, 9) Da gerade affektive Dimensionen zum
Erfolg aktueller (Partei-)Politiken beitragen, miisse es demokratiepolitisch darum gehen, ,,einen
realen Einfluss auf die Wiinsche und Phantasien der Menschen* zu haben, um ,,Leidenschaften
fiir demokratische Entwiirfe mobilisieren zu kénnen‘ (Mouffe 2007, 13). Dies sei ,,die Funktion
der Links-Rechts-Unterscheidung® (ebd.). Denn wenn ,,Leidenschaften nicht von demokratischen
Parteien mobilisiert werden konnen, weil diese einen ,Konsens der Mitte* bevorzugen, werden
sich diese Leidenschaften — in diversen fundamentalistischen Bewegungen, in partikularistischen
Forderungen oder nicht-verhandelbaren moralischen Fragen — ein anderes Ventil suchen® (Mouf-
fe 2002a, 102). Leidenschaften sind somit nicht aus dem Politischen zu eliminieren, sondern
vielmehr ,,in Richtung demokratische Modelle* (Mouffe 2008, 104) zu mobilisieren. Erforderlich
seien dafiir allerdings entsprechende demokratische Institutionen: So miissten ,,Kanéle bereitge-
stellt werden, durch die hindurch kollektive Leidenschaften Ausdruck in Bezug auf Themen
finden konnen, die genug Identifikationsmdglichkeiten offenlassen, ohne den Opponenten als
einen Feind zu konstruieren, sondern eben als einen Gegner* (ebd.). Erst durch ein solches An-
gebot , konkurrierende[r] Formen aktivbiirgerschaftlicher Identifikationen® und mithin méglichen
leidenschaftlichen Engagements im Rahmen demokratischer Institutionen konne das demokra-
tische System das ,,Zugehorigkeitsgefiihl zu seinen Institutionen® stirken und einer ,,Apathie
und Entfremdung von politischer Partizipation™ (Mouffe 2008, 105f.) etwas entgegensetzen.
Leidenschaften sind damit fiir Mouffe ein wichtiges Mittel gegen Apathie und fiir politische
Partizipation.

Mouffe stellt wie die feministische Kritik die Trennung von Politik und Gefiihlen grund-
sétzlich infrage. Auf der Grundlage eines antagonistischen Politikverstindnisses begreift sie
Leidenschaften als Movens und affektive Zustimmung als wichtiges Element demokratischer
Politik, weswegen wir ihren Ansatz als Beitrag zu einer ,,emotionalen Demokratie* begreifen.
Dies aber nur unter der Voraussetzung agonaler Gegnerlnnenschaft, die sich an zentralen demo-
kratischen Werten orientiert, sowie im Rahmen demokratischer Institutionen bewegt. Leiden-
schaften sind also nicht a priori demokratisch, sondern nur wenn sie sich innerhalb demokratischer
Rahmenbedingungen entfalten. Leidenschaften konnen daher sowohl produktiv als auch zersto-
rerisch sein.

3.2 Was haben affektive Epidemien mit Politik zu tun?

In seiner kritischen Auseinandersetzung mit den politisch-6konomischen Umbriichen in den USA
der 1980er Jahre entwickelt Lawrence Grossberg die These, dass ein neuer Konservativismus
entstehe, der in seinen Strategien populdrkulturelle Modi und dabei insbesondere die Wirkméch-
tigkeit des ,,Affektiven® aufgreife. So sei der neue Konservativismus ein ,,affektiver Kampf*,
»dem es darum geht, das, worauf es ankommt, entlang der operativen Logik von spezifischen
popularen Formationen zu dndern‘ (Grossberg 2000, 65). Wéhrend Max Weber (1993, 62f.) noch
postuliert hatte, dass Politik mit dem Kopf und nicht mit K&rper oder Seele gemacht werde,
konstatiert Grossberg: ,,Rather than attempting to win the minds of the nation, there is a strugg-
le over its heart and body.” (Grossberg 1992, 255)

Unter ,,Affekt fasst Grossberg die ,,Qualitdt und Quantitit von Energie, die in bestimmte
Platze, Dinge, Menschen, Bedeutungen und so fort investiert wird. Es ist die Ebene, auf der wir
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uns in der Welt verankern und orientieren, aber sie ist weder individualistisch noch unstrukturiert.*
(Grossberg 2000, 241) Affekt kann somit auch als eine Form der Beteiligung und der Betroffen-
heit verstanden werden, wobei Quantitit dann vor allem das Ausmal, die Intensitét dieser Be-
teiligung beschreibt, Qualitit hingegen die Art und Weise, wie beispiclsweise Sorge, Empathie
oder Angst. Affekt sei jedoch nicht nur mental zu verstehen, sondern ,,zugleich psychisch und
materiell; er verlangt, dal wir vom Korper und von diskursiven Praxen in ihrer Materialitit
sprechen® (ebd., 63f.).

Dabei unterscheidet Grossberg Affekte von Emotionen. Letztere seien erst das Ergebnis
der Artikulation von Affekten und deren Aufladung mit Bedeutung. ,,Unlike emotions, affective
states are neither structured narratively nor organized in response to our interpretations or situ-
ations. (Grossberg 1992, 81) Zudem konstatiert er ein spezifisches Verhiltnis zwischen Affekt
und Ideologie: Affekte sind einerseits Modi der Internalisierung und Naturalisierung von Ideo-
logie (vgl. ebd., 83); andererseits geben Ideologien den Affekten erst Bedeutung. Das also, was
konkret das Leben der Menschen beriihrt — Grossberg prigt hierfiir den Ausdruck der ,,mattering
maps® (ebd., 82) —, sei im Ideologischen und nicht in den Affekten anzusiedeln (vgl. ebd.,
86).

Grossberg betont somit Affekte als wichtige, jedoch nicht einzige Aspekte dafiir, wie sich
die Menschen in und mit der Welt bewegen. ,.For it is in their affective lives that people con-
stantly struggle to care about something, and to find the energy to survive, to find the passion
necessary to imagine and enact their own projects and possibilities.” (ebd., 83) Die gesellschaft-
liche und politische Bedeutung von Affekten illustriert Grossberg an der Rockformation in den
USA der 1950er Jahre. Rockmusik habe die ,,affektiven Horizonte* (ebd., 64) der Jugend dieser
Zeit wesentlich gestaltet, indem sie diesen baby boomers die Moglichkeit geboten habe, aus den
Zwangen eines fremdbestimmten, stabilen, repetitiven und mithin langweiligen Alltagslebens
— obgleich nur kurzfristig — auszubrechen. Die ,,Produktion von Stimmungen und Leidenschaf-
ten” (ebd., 243) durch die Betonung von Spall und Lust, auch und insbesondere durch den
Korper, Bewegung, Tanz, Sexualitdt und Sinnlichkeit, habe eine ,,affektive Ermachtigung* (ebd.,
97) geschaffen.

Das Affektive in der Rockmusik ist fiir Grossberg somit zugleich Ausdruck von Unzufrie-
denheit als auch partielle Moglichkeit, den diese Unzufriedenheit bedingenden gesellschaftlichen
und politischen Verhéltnissen temporér zu entrinnen. Der neue Konservativismus in den USA
der 1980er Jahre habe sich nun gerade dieser ,,affektive[n] Logik* (ebd., 179) bedient und sie
,,im Dienste einer spezifischen politischen Agenda reorganisiert und neu eingesetzt™ — Grossberg
bezeichnet dies als ,,Hegemonie des Affekts“® (ebd.). Im Unterschied jedoch zur Rockformation,
deren affektive Wirkung in der affektiven Ermachtigung lag und ,,affektive Horizonte* (ebd., 64)
jenseits dieses Alltags schuf, bestehen die konservativen Strategien des Affektiven darin, die
Beziehungen der Menschen zur Welt so zu gestalten, dass ihre Vorstellungen und Praxen gerade
an das Alltagsleben zuriickgebunden werden und damit unveréndert bleiben. Ziel ist es also,
durch Affekte Zustimmung zu den politisch-gesellschaftlichen Verdnderungen zu produzieren
(vgl. ebd., 258). Wihrend die affektive Logik der Rockformation eine Kritik der konkreten ge-
sellschaftlichen und politischen Bedingungen und ihre partielle Transzendenz beschrieb, wird
durch die politische Vereinnahmung der affektiven Logik die kritische Perspektive auf diese
Bedingungen gerade verstellt. Denn durch die Fokussierung auf das je konkrete Alltagsleben,
geraten gerade jene Angelegenheiten, die die Sphire des Staates sowie der Okonomie betreffen,
aus dem Blick. Ziel dieser gleichsam inszenierten ,,affektiven Epidemien‘ (Grossberg 1992) ist
mithin die Depolitisierung sozialer Realitdt und kultureller Praktiken.
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Das Affektive als Modus der Beteiligung bietet nach Grossberg somit einerseits eine Form
der Erméchtigung. Andererseits besitzt es ein Potenzial der Instrumentalisierung mit dem Effekt
einer Depolitisierung und Apathie der Menschen. Damit theoretisiert Grossberg das Affektive
als politisches Machtinstrument ebenso wie als Modus von Erméchtigung, mithin als potenziell
emanzipative Ankerpunkte fiir eine Repolitisierung des Alltagslebens (vgl. Bargetz/Ludwig 2007).
Emanzipatives politisches Handeln verlange ndmlich eine ,,affektive Opposition®, das Aufgreifen
und Eintreten in den ,,Kampf um das affektive Leben der Leute™ und damit verbunden die ,,Er-
zeugung von Strukturen affektiver Gemeinsamkeit™ (Grossberg 2000, 192).

4. Transformation des Politischen, emotionale Gouvernementalitit und
demokratische Politik

Anhand der feministisch-historischen Perspektive haben wir ausgefiihrt, dass und wie Gefiihle
in der Moderne herrschaftsformig reguliert wurden. Diesen feministisch-machtkritischen Fokus
aufgreifend, wollen wir im Folgenden zunéchst Chantal Mouffes Vorschlag einer demokratie-
politischen Aneignung von Leidenschaften mit Bezug auf gegenwirtige Transformationen
querlesen. Wenngleich wir ihre Konzeptualisierung als produktiven Beitrag fiir eine Repoliti-
sierung durch Gefiihle und mithin fiir eine ,,emotionale Demokratie* erachten, konnen durch
diese Problematisierung Leerstellen und zugleich Ankniipfungspunkte fiir die Schirfung einer
emotionalen Demokratietheorie herausgearbeitet werden. Inwiefern Lawrence Grossbergs
Konzeptualisierung von Affekten daran ankniipft bzw. Mouffes Beitrag um einen machtkritisch
fundierten Vorschlag einer ,,Emotionalisierung von Politik* erweitert, soll daran anschlieBend
dargelegt werden.

4.1 Emotionalisierung des Politischen. Demokratisches Potenzial und Machtkritik

Mouffes Auffassung einer Mobilisierung von Emotionen als kreativen Aspekt demokratischer
Politik unter der Voraussetzung addquater demokratischer Kanile und Institutionen als Grund-
lage fiir politische Partizipation gilt es vor allem vor dem Hintergrund gegenwiértiger Transfor-
mationen zu problematisieren. Wenngleich sie Tendenzen von (Global-)Governance (Mouffe
2007, 136) als technische, konsensorientierte Politik kritisiert und der ,,politischen Arena* (ebd.,
126) gegentiberstellt, iiber die sich BiirgerInnen erst leidenschaftlich und konfliktuell engagie-
ren konnen, bleiben ihre Ausfithrungen zu diesem neuen Steuerungs- und Entscheidungsmodus
jedoch relativ vage. Zwar unterzieht sie die dem (Global) Governance-Konzept zugrunde lie-
gende Kompromisslogik einer Kritik; gegenwirtige Tendenzen der Informalisierung und Ent-
parlamentarisierung von Politik jedoch werden nur unzureichend integriert und reflektiert.
Wichtig wiére vor dem Hintergrund dieser Verdnderungen von Staatlichkeit, gerade auf das
mogliche Szenario einer paradoxen Gleichzeitigkeit leidenschaftlichen biirgerInnenschaftlichen
Engagements — wie Mouffe dies antizipiert —und fehlender politischer Durchsetzungsméglich-
keiten hinzuweisen. D.h., dass die jeweiligen demokratischen Institutionen nicht nur moglichst
polarisierende Inhalte anbieten miissen, um Leidenschaften binden zu kdnnen; ob sich Biirger-
Innen tatséchlich iiber politische Institutionen involvieren, d.h. politisch partizipieren, hdngt
immer auch von den ganz konkreten politischen Einflussmdglichkeiten dieser Institutionen und
Prozesse ab.
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Blind bleibt Mouffes Fokus auf politische Partizipation qua Leidenschaft auch gegeniiber
dem — wie es Brockling nennt —, Imperativ der Partizipation* im Neoliberalismus (Brockling
2005, 22). Zivilgesellschaft, biirgerInnenschaftliches Engagement und Partizipation mutieren zu
Konzepten, ,,mit denen an die ,Eigenverantwortung‘ der Biirger/innen im Gemeinwesen appelliert
wird“ (Wohl 2007, 112). Im Zentrum dieser politischen Beteiligungsstrategie steht das ,,Selbst-
regieren” und das Selbstmanagement der Individuen (Foucault 2001, 297), welches durch das
Wuchern therapeutischer Diskurse (vgl. Illouz 2009) zusétzlich forciert wird. Teilhabe und ge-
sellschaftliche Mitgestaltung sowie der Abbau von Ungleichheit geraten dabei aus dem Blick.
Mouffe postuliert zwar die notwendige ,,leidenschaftliche” Mobilisierung der Subjekte iiber
deren Leidenschaften als demokratiepolitisches Potenzial; allerdings problematisiert sie im
Zusammenhang ihres agonalen Demokratiemodells weder, ob affektive Anrufungen auch wir-
kungsmaichtig fiir Legitimierungsstrategien instrumentalisiert werden — ihr Pladoyer fiir eine
Einflussnahme auf die Wiinsche und Bediirfnisse der Menschen im Rahmen demokratischer
Politik legt eine solche Kritik allerdings nahe; noch thematisiert sie, ob und inwiefern sich Sub-
jekte durch ihr leidenschaftliches Engagement auch selbst in herrschende politische Strategien
einbinden.

War der liberale Gefiihlsdiskurs ein Machtdiskurs, der die ,,politische Technik* (Foucault
1983, 169) einer emotionslosen 6ffentlichen Sphére etablierte und durchzusetzen versuchte und
dartiber ,,emotionalisierte* Weiblichkeit und ,,versachlichte” Ménnlichkeit zu Handlungsmodi
politischer Institutionen und Prozesse machte, instituiert im Unterschied dazu der neoliberale
Gefiihlsdiskurs neuartige Techniken der Entgrenzung von Politik und Gefiihl — ndmlich die In-
dienstnahme von Gefiihlen fiir das neoliberale Politikprojekt 6konomischer Hegemonie, d.h.
Gefiihle als 6konomische Ressource. Politische Regulierung zielt dann auf einen neuen Subjekt-
typ, auf die ,,diskursive Neuformierung ,des‘ Menschen* (Michalitsch 2006, 148), einen Men-
schen, der nicht solidarisch sein soll, sondern sich als UnternehmerlIn seiner/ihrer selbst autonom
begreift.

Ebenso muss die Moglichkeit der Mobilisierung von Leidenschaften kritisch riickgebunden
werden an jene gegenwértigen Tendenzen, in denen Gefiihle mobilisiert werden, um die Erosion
sozialstaatlicher Institutionen abzufedern. Denn diese Machttechnik bedient sich der Gefiihle in
zweifacher Hinsicht. So wird zum einen an das Mitgefiihl appelliert; private karitative Spenden-
und Mildtétigkeit soll fehlende soziale Sicherungen ersetzen. Zum anderen aber fithren Gefiihle
der Entsicherung und (Zukunfts-)Unsicherheit zur Aufnahme neuer privatisierter Sicherungssys-
teme, vor allem in der Zukunfts- und Altersvorsorge und damit zur Akzeptanz der Privatisierung
ehemals staatlicher Zustandigkeiten.

Es erscheint uns also wichtig, Mouffes Ansatz dahingehend zu problematisieren, wie gera-
de unter den Bedingungen gegenwértiger Transformationen des Politischen Leidenschaften
mobilisiert, aber auch instrumentalisiert werden konnen. Wenngleich auch Mouffe die Instru-
mentalisierung von Leidenschaften nicht unberiicksichtigt l4sst, da diese doch angesichts des
Anstiegs rechtspopulistischer Parteien gerade den Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ausmachen,
bleiben die Gefahren einer paradoxen, machtvollen Vereinnahmung von Leidenschaften innerhalb
ihres agonistischen Demokratiemodells jedoch ausgeblendet, so sie als undemokratisch eingestuft
werden. Demgegeniiber zeigt sich in den Transformationsprozessen ein neuartiges Verhéltnis
von Politik und Gefiihlen, wobei Emotionen, wie wir festhalten wollen, eine wichtige Dimensi-
on einer neuen Machttechnik sind, die im Anschluss an Michel Foucault (2004) als emotionale
Gouvernementalitdt bezeichnet werden kann.
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4.2 Politik und die Bedingungen affektiver Ermdchtigung

Mit Bezug auf Mouffe konnte erstens deutlich gemacht werden, dass sich Leidenschaften und
Politik gegenwirtig nicht ausschlieBen; vielmehr begreift sie Leidenschaften als einen wichtigen
Aspekt des Politischen. Zweitens sind ihr zufolge Leidenschaften nicht nur fiir, wie Max Weber
noch betonte, PolitikerInnen bedeutsam, sondern fiir alle StaatsbiirgerInnen politisch relevant.
Damit eroffnet Mouffe drittens den demokratiepolitischen Fokus auf den Aspekt politischen
Handelns, insbesondere iiber die Dimension der Leidenschaften. Unsere Lesart konnte jedoch
auch aufzeigen, dass ihr Vorschlag einer demokratiepolitischen Mobilisierung von Gefiihlen im
Rahmen des agonistischen Demokratiemodells vor dem Hintergrund gegenwirtiger Transfor-
mationsprozesse machtkritisch problematisiert werden muss. Als machtkritische Ergéinzung bzw.
Erweiterung ihrer Theoretisierung leidenschaftlicher demokratischer Partizipation begreifen wir
Lawrence Grossbergs Theorie der Affekte.

Grossbergs Abhandlung kann némlich als eine ambivalente bzw. paradoxe Theorie der
Affekte bezeichnet werden, begreift er doch Affekte als potenzielles Herrschaftsinstrument und
zugleich als mogliche emanzipative Grundlage des Politischen. So sei die affektive Logik zent-
raler Ausgangspunkt fiir subjektive Erméchtigung — wie er im Rahmen von Rockmusik deutlich
macht — ebenso wie Projektionsfléche staatlich-politischer Strategien — wie er anhand neokon-
servativer Politiken ausfiihrt. Seine Auffassung einer ,,Hegemonie des Affekts* erdffnet dabei
Anschlussstellen an die Idee der emotionalen Gouvernementalitit sowie der gouvernementalen
Subjektivierung durch Gefiihle. Grossberg argumentiert allerdings auch handlungstheoretisch,
um diesen Herrschaftsmechanismen zu entkommen: Affekte als Modus einer kritischen Aus-
einandersetzung mit den konkreten Bedingungen des Alltagslebens und den diesen eingeschrie-
benen Technologien der Macht ebenso wie die ,,Erzeugung von Strukturen affektiver Gemein-
samkeit* (Grossberg 2000, 183; Hervorhebung B.B./B.S.) sind fiir ihn mdgliche Ankniipfungs-
punkte fiir eine affektive Politik emanzipativen Handelns. Wie Mouffe betont auch Grossberg
das politische Potenzial affektiver Identifikation, die bei ihm jedoch nicht identitdtspolitisch zu
begreifen ist, sondern sich vielmehr an sozialen und politischen Fragen orientiert.

Wiahrend Mouffe die Moglichkeiten einer demokratischen Integration von Leidenschaften
entlang der Trennlinie zwischen agonistischer Gegnerlnnenschaft und antagonistischer Feindschaft
festlegt, fiihrt Grossberg eine Unterscheidung ein, welche die Frage nach Mobilisierung und/
oder Instrumentalisierung von Affekten bzw. Leidenschafen mehrdimensional erschlie3t. Als
theoretisch instruktiv begreifen wir ndmlich seinen Vorschlag, Affekte nicht gleichzusetzen mit
Emotionen, sondern lediglich als einen Anteil von Emotionen zu denken. Affekte sind demzu-
folge nur eine Form materieller und psychischer ,,Energie, nicht jedoch konkrete Gefiihle.
Damit bezeichnen Affekte vor allem das Ausmalf des Involviertseins, weniger jedoch, in welchen
konkreten Gefiihlen — wie etwa Angst oder Wut — sich dieses Involviertsein ausdriickt. Konkre-
te Gefiihle entstehen ndmlich nach Grossberg erst, indem Politiken und Ideologien den Affekten
Bedeutung verleihen. So konnen bestimmte Gefiihle Teil herrschaftsformiger Regierungstech-
niken werden, indem etwa Gefiihle der Angst hervorgerufen und beispielsweise fiir die Akzeptanz
sozialstaatlicher Entsicherung, aber auch fiir die Mobilisierung gegen Migrantlnnen instrumen-
talisiert werden. Ob Affekte Grundlage politischen Handelns oder ein Aspekt von Herrschafts-
techniken sind, héngt also auch davon ab, in welchen Kontexten und Zusammenhéangen Affekte
Bedeutung erlangen. Die analytische Differenzierung von Affekten und Gefiihlen bietet damit
einerseits die Moglichkeit, Affekte als zugleich emanzipativ und vermachtet zu denken; ande-
rerseits wird dadurch gerade die Notwendigkeit einer differenzierten Analyse der politischen und
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o6konomischen Bedingungen verdeutlicht, um politische Handlungsméoglichkeiten in Bezug auf
Affekte bzw. Leidenschaften ausloten zu kénnen. Ob es sich um Erméchtigung oder Vereinnah-
mung handelt, hingt dann nicht nur davon ab, ob mdglichst exponierte Pole fiir eine leidenschaft-
liche Identifikation zur Verfiigung stehen — wie Mouffe argumentiert; entscheidend ist vielmehr
auch, inwiefern und in welchen politischen und 6konomischen Zusammenhédngen Affekte bzw.
Leidenschaften mobilisiert werden — wobei wir Leidenschaften im Sinne der Trennung Grossbergs
als intensive und affirmative Form der Beteiligung begreifen.

5. ,Emotionale Demokratie“? Ein Fazit

Die feministisch-machtkritische Perspektive hat aufgezeigt, dass die Trennung von Politik und
Gefiihlen eine herrschaftsformige Trennung ist. Das Politik-Gefiihle-Dispositiv war historisch
Teil politischer Herrschaft und politischen Ausschlusses. Einer machtheoretischen Auseinander-
setzung mit dem Verhiltnis von Emotionen und Politik sollte es also um die Frage gehen, wie
Gefiihle produktiv fiir die Aufrechterhaltung oder Verschiebung von Herrschaftsverhdltnissen
eingesetzt werden. Dies gilt auch und gerade fiir gegenwirtige Transformationsprozesse und
gegenwartige Verdnderungen von Regierungstechniken, in denen Gefiihle eine neue diskursive
Aufmerksamkeit erfahren und ihnen eine neue politische und gesellschaftliche Rolle zukommt.
Trotz dieser Machtkritik, die die Instrumentalisierungsmoglichkeiten und -tendenzen von Ge-
fithlen deutlich macht, darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass Gefiihle auch emanzipatives
Handeln motivieren und mobilisieren kdnnen, wofiir sich sowohl Mouffe als auch Grossberg
starkmachen. Wahrend eine machtkritische Sicht auf Mouffes agonistisches Demokratiemodell
Blindstellen aufspiirt und den Rahmen fiir eine Theoretisierung emanzipativen emotionalen
Handelns erweitert, konnen mit Grossbergs Vorschlag Wege aus der ,,Instrumentalisierungsfalle*
gedacht werden. Seine Intervention macht zudem deutlich, wie eine Differenzierung unterschied-
licher Begrifflichkeiten, konkret die Trennung von Affekten und Emotionen, die Perspektive auf
eine demokratische Gefiihlspolitik erweitern kann. So miissten beispielsweise angesichts jener
gegenwirtigen neoliberalen Restrukturierungen nicht nur Gefithle von Unzufriedenheit oder
Angst als politikrelevant konstatiert werden; vielmehr miisste einerseits hinterfragt werden, ob
und wenn ja wie diese Geflihle auch aktiv hervorgerufen werden; andererseits miisste erortert
werden, was die Bedingungen dafiir sind, dass diese Gefiihle nicht unbedingt in eine Politik der
Selbstregierung und des Selbstmanagements miinden miissen, sondern als Unmut vielmehr
Anstof} fiir Widerstand gegen diese neuen Machttechniken und damit affektive Erméchtigung
sein konnen. Unser Vorschlag fiir eine ,,emotionale Demokratie* lautet deshalb, Gefiihle nicht
einseitig im Sinne einer Entweder-oder-Logik zu fassen, sie also weder nur als irrational und
instrumentalisierbar zu begreifen, noch sie ausschlieBlich affirmativ als demokratiepolitisches
Potenzial zu zelebrieren. Vielmehr sollten Gefiihle differenziert betrachtet und insbesondere im
Hinblick auf die gegenwirtigen Transformationsprozesse sowie deren veranderte herrschaftliche
Wirkmaéchtigkeit problematisiert werden.

ANMERKUNGEN

1 Die Begriffe Macht und Herrschaft werden nicht im Weber’schen Sinne unterschieden, sondern weisen beide auf
eine Perspektive kritischer Politikanalyse hin, die AusschlieBungs-, Marginalisierungs- und Ungleichheitsverhélt-
nisse sichtbar machen will.
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2 Wir verwenden in unserem Text die Begriffe ,,Emotionen” und ,,Gefiihle* synonym und verstehen darunter kom-
plexe Prozesse der Wahrnehmung und des Handelns, die kulturell konstruiert und interpretiert und mithin kontext-
bezogen verstehbar sind. Mouffe verwendet in diesem Sinne den Begriff ,,Leidenschaft” (passion), Grossberg
hingegen ,,Affekt”.

3 Die folgende Darstellung legt auf die Neukonfiguration der Hierarchisierung von offentlich und privat, Ratio und
Emotion sowie méannlich und weiblich vor dem modernen Anspruch der Gleichheit Wert, wissend, dass Hierarchi-
sierungen und Polarisierung von Sphéren und Geschlechtern bereits in der Antike existierten.

4 Als deren Vertreter begreift Mouffe etwa Anthony Giddens, Ulrich Beck oder Jiirgen Habermas.

5 So fiihrt Mouffe den Aufstieg der FPO in Osterreich unter Jorg Haider darauf zuriick, dass dieser ,,im Kontext der
Opposition zwischen ,dem Volk* und den ,Konsens-Eliten® einen méachtigen Pol kollektiver Identifikation” (Mouf-
fe 2007, 89) schaffen habe konnen.

6 Womit Grossberg allerdings nicht ausschlief3t, dass es nicht auch andere wirkméachtige Formen von Macht gibt.
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