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Emotionalisierung, Zivilitat und Rationalitit.

Schritte zu einer politischen Theorie der Emotionen

Mit den Schlagworten ,, Personalisierung*, ,, Amerikanisierung** und ,, Medialisierung* wird im zeitge-
nossischen Politikdiskurs ein Unbehagen an der gegenwdrtigen Emotionalisierung des Politischen zum
Ausdruck gebracht. Grund dieses Unbehagens ist die im politischen common sense verankerte Annahme,
Emotionen seien Sand im Getriebe rationaler politischer Prozesse. Dieses gdngige dualistische Verstind-
nis von Emotion und Rationalitdt, das einer differenzierten Auseinandersetzung mit dem Verhdltnis von
Emotionen und Politik im Wege steht, wird in zwei Schritten auf den Priifstand gestellt. Erstens wird der
soziologische Topos gesellschaftlicher Rationalisierung mit dem Befund der gegenwdrtigen
Emotionalisierung konfrontiert. Zweitens wird in systematischer Anbindung an die seit den spditen 1970er
Jahren im angelsdichsischen Sprachraum gefiihrte Emotionsdebatte in Psychologie, Philosophie und
Soziologie nach dem (potentiellen) Rationalititsgehalt von Emotionen gefragt und eine Erweiterung des
Konzepts politischer Rationalitit vorgeschlagen.
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1. Emotion und Politik'

In der politischen Gegenwart ist Emotio-
nalisierung — der inszenierte Appell ans Gefiihl
— von einer rhetorischen Strategie zu einem
Strukturmerkmal des Politischen geworden. Die
Jahrhundertflut des Mitleids als Reaktion auf die
Tsunami-Katastrophe in Asien veranschaulicht
nicht nur die grenzenlose Sensibilitit der west-
lichen Offentlichkeit fiir fernes Leid, sondern
belegt auch, dass die humanitidre Mitleids-
industrie zur Veranstaltung einer ,,Olympiade
der Barmherzigkeit™ (Eberwein 2005) auf me-
dial inszenierte Betroffenheit angewiesen ist.”
Die aufgeregte Debatte um die Legitimitdt der
»Rettungsfolter (Beestermoller/Brunkhorst
2006) im Anschluss an die Entfithrung Jakob
von Metzlers nihrt die von KritikerInnen seit
Jahren geduflerte Vermutung, dass Kriminali-
tits- und Strafrechtspolitik der Logik eines
emotionalen Ausnahmezustands gehorchen.

Spatestens seit Gerhard Schroders Erfolgen bei
den Bundestagswahlen 1998 und 2002 ist die
Verbreitung positiver Stimmung, die Beriick-
sichtigung des so genannten ,,Feel-Good-Fak-
tors* (Dorner 2001, 62), zum nicht mehr weg-
zudenkenden Ingredienz der Wahlkdmpfe ge-
worden, die nicht nur in ihrer Ausrichtung auf
Fernsehduelle der Spitzenkandidaten ,,amerika-
nisiert” sind (Dorner 2001, 112ff)).

Die politikwissenschaftliche Debatte dieses
Befunds ist im deutschsprachigen Raum bislang
vorrangig unter zwei Aspekten gefiihrt worden.
Erstens wird die gesteigerte Bedeutung des
Emotionalen in der Politik auf die Wirkung
kommerzialisierter massenmedialer Berichter-
stattung zuriickgefiithrt (Dorner 2001, 240;
Meyer 2001). Zweitens wird politische Emotio-
nalisierung zumeist — Dorners Konzept des
,Politainment* bildet eine prominente Ausnah-
me — kritisch in den Blick genommen und als
irrational und kurzsichtig, als blo3 symbolisch
und nicht inhaltlich ausgerichtet (Meyer 2003),
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als darstellungs- und nicht entscheidungsorien-
tiert (Sarcinelli 1987), als anti-institutionell und
populistisch kritisiert.

Dem Substrat der Emotionalisierung, den
Emotionen,’ wird hingegen kaum Beachtung
geschenkt. Die dem Lamento {iber Emotionali-
sierung zugrunde liegende Einschitzung ndm-
lich, Emotionen seien Sand im Getriebe ratio-
naler Entscheidungen — fliichtig und manipu-
lierbar, in ihrer Ausrichtung privat und borniert
und Eigenschaften der Masse und nicht der
Aufgeklarten — erscheint als so selbstversténd-
lich, dass sie gar nicht explizit gemacht zu wer-
den braucht. Mit diesen Attributen ist recht pra-
zis die verdeckte normative Matrix beschrieben,
die nach Volker Heins (1999; 2002) den Urtei-
len des politischen common sense tiber das Ver-
haltnis von Emotion und Politik unterliegt:

(Hiernach) stehen ... (erstens) Rationalitdt und Emo-
tion in einem unvereinbaren Gegensatz zueinander;
zweitens sind die Bewusstseinszustinde von Ver-
nunft und Emotion auf unterschiedliche Sorten von
Menschen verteilt; und drittens sind die Verniinfti-
gen legitimiert, die anderen zur Raison zu bringen
(Heins 1999, 89).

Indem Heins die den emotionspolitischen
Kanon anleitenden Uberzeugungen thesenartig
rekonstruiert, weist er darauf hin, dass die kriti-
sche Bezugnahme auf ,,Emotionalisierung® in
der Politik nicht selbsterklarend ist, sondern ei-
ner Auseinandersetzung mit Emotionen und
insbesondere einer Bestimmung des Verhiltnis-
ses von Emotionalitdt und Rationalitit bedarf.
Seine Forderung, die undifferenzierte Diagno-
se der Emotionalisierung durch eine Analyse des
Verhéltnisses von Politik und den im Plural auf-
tretenden Emotionen zu ersetzen, ist in der
Politikwissenschaft nach Einschédtzung von
Deutschlands fiihrender Emotionssoziologin
bislang weitgehend ungehort verhallt: ,,Mit dem
Thema Politik und Gefiihl“, so Helena Flam
(2002, 252), ,,betreten wir terra incognita.*

Dieses bislang unbekannte Land konnte ur-
bar gemacht werden, wenn die Politikwissen-
schaft sich einer vor allem im angelséchsischen
Sprachraum seit den spaten 1970er Jahren ge-

fiihrten Debatte 6ffnen wiirde, die das Nachden-
ken iiber Emotionen auf eine neue Grundlage
und den géngigen Vernunft-Emotions-Dualis-
mus in Frage gestellt hat. Die Versuche einer
Neubestimmung des Verhiltnisses der Emotio-
nen zur Rationalitdt in der Philosophie (Solo-
mon 1993; de Sousa 1997; Nussbaum 2001) und
der Psychologie bzw. Neurowissenschaft
(Ciompi 1997; Damasio 1999) sind unter deut-
schen Politologlnnen fast vollstindig, die Er-
kenntnisse der mittlerweile als eigenstdndige
Fachrichtung etablierten und in viele Stromun-
gen ausdifferenzierten Emotionssoziologie trotz
deutscher Uberblickdarstellungen (Gerhards
1988; Flam 2002) weitgehend unbeachtet ge-
blieben.

Vor dem Hintergrund des Ausgangsbefunds
der gegenwirtigen Emotionalisierung von Po-
litik, die in einem ersten Schritt als genuines
Gegenwartsphanomen ausgewiesen werden soll
(2), ist das géngige dualistische Verstindnis von
Emotion und Rationalitét auf den Priifstand zu
stellen. Dazu wird zunichst — aus makroskopi-
scher Perspektive — der soziologische Topos
gesellschaftlicher Rationalisierung mit dem
Befund der gegenwirtigen Emotionalisierung
konfrontiert (3). AnschlieSend soll — mit mikro-
skopischem Blick — nach dem (potentiellen)
Rationalitdtsgehalt von Emotionen gefragt wer-
den (4), bevor abschlieBend Ansdtze zu einer
Politologie der Emotionen skizziert werden (5).

2. Charakteristika gegenwirtiger
Emotionalisierung

Die gegenwirtige strukturelle Emotionali-
sierung des Politischen ist Ausdruck einer ge-
sellschaftlichen Tendenz, deren Anfange hinter
das Auftreten von Massenmedien zuriickreichen
und deren Dynamik komplexer ist als die einer
bloB (medien-)technischen Transformation.
Folgende vier Charakteristika sind zu nennen:

1) Das Darstellen angemessener Emotionen
ist in modernen westlichen Gesellschaften zum
Garanten politischer Glaubwiirdigkeit gewor-
den. Gefiihle, zu Beginn der biirgerlichen Epo-
che als Charakteristikum der neu erschlossenen
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Intimsphédre entdeckt, gelten als Ausweis der
Integritdt offentlicher Personen. In der Allge-
genwart politisch kalkulierter 6ffentlicher Emo-
tionalitit,* von Gerhard Schrdders telegenem
Mitleiden auf den Deichen Ostdeutschlands bis
zu Angela Merkels Jubelversuchen auf den Tri-
biinen der deutschen WM-Arenen, wire Willy
Brandts Warschauer Kniefall keine Aufsehen
erregende Geste mehr, sondern eine Ubung in
politischer Routine.

Richard Sennett (1983, 17) verfolgt die An-
fange einer zunehmend ,,intime(n) Sichtweise
der Gesellschaft”, die auf die Annahme griin-
de, ,,gesellschaftlicher Sinn erwachse aus dem
Geflihlsleben der Individuen® (Sennett 1983,
426) und die den PolitikerInnen emotionale
Selbstdarstellungen abverlangt, bis ins 19. Jahr-
hundert zuriick. Als kulturelle Ursache fiir die-
se Intimisierung des Wertesystems nennt er den
Triumph der ,,sikularen Weltsicht®, die Aufe-
res als Ausdruck des Inneren verstehe und da-
mit den Umgang mit Fremden in der Offent-
lichkeit am MaBstab der Authentizitit ausrich-
te (Sennett 1983, 54) — Folge ist die ,,Transfor-
mation der Offentlichkeit in eine Arena der
Zurschaustellung von Privatheit, Emotion und
Intimitit* (Illouz 2006, 160). Nach Einschét-
zung von Cora Stephan (1993, 67) wird diese
langfristige Tendenz der Intimisierung unter
dem Einfluss des , katastrophischen Denkens®,
das ihr als Charakteristikum des mit dem Schlag-
wort ,,Betroffenheitskult belegten bundes-
republikanischen politischen Klimas seit der
Studentenrevolte gilt, noch einmal verstarkt und
Politik dadurch inhaltsentleert: ,,Heute gelten ...
Argument und Sachverhalt als das Obszone: als
Gefiihlskélte, als vorgeschobenes Argument, als
uneigentlich“ (Stephan 1993, 42).

2) Emotionen sind zum zentralen Bestand-
teil des Diskurses iiber das , gute Leben* ge-
worden. Der gestiegene Bedarf an psychothe-
rapeutischer Auseinandersetzung mit der eige-
nen Emotionalitét, die wachsende gesellschaft-
liche Bedeutung des Korperlichen als Form der
Sinngebung (Gerhards 1988, 252), die Ent-
deckung des Emotionalen als Bestandteil der
Identitatskonstruktion (Gerhards 1988, 102) und
die auf die Vermeidung von — geschéfts-

schadigenden — Negativ-Emotionen ausgerich-
tete ,,Emotionsarbeit® im Dienstleitungssektor
sind nach Jirgen Gerhards (1988, 223) Anzei-
chen fiir die Herausbildung einer postmodernen
Emotionskultur. Eva Illouz (2006, 81) fiihrt die-
se von Gerhards herausgestellte Zentralitit des
Emotionalen auf die kulturelle Hegemonie des
»therapeutische(n) Narrativ(s) der Selbstver-
wirklichung® und die Verfligbarkeit emotiona-
ler Kompetenz als ,,eine Form des Kapitals*
(Illouz 2006, 106) zuriick. In dieses Bild einer
kulturell verankerten, postmaterialistischen
Ausrichtung auf emotionales Wohlergehen fiigt
sich die auf emotionale Hygiene bedachte
political correctness ebenso ein wie der post-
moderne Ansatz, Liberalismus durch ein emo-
tionales Kriterium, nimlich den Widerwillen,
anderen Schmerzen zuzufiigen (Rorty 2005),
von konkurrierenden politischen Stromungen
abzugrenzen.

3) Emotionen sind durch die modernen Mas-
senmedien zum integralen Bestandteil politi-
scher Wissensvermittlung geworden. Bereits
Ende der 1960er Jahre kritisierte Arnold Geh-
len (1969, 178), dass die weit verbreitete ,,zei-
tungshafte Bewusstseinsstruktur® Politisches
nur wahrnehme, insoweit es in ,,Erlebnisbegriffe
des Alltags und Berufs tibersetzbar ist* (Geh-
len 1969, 158). Mit dem Aufstieg des Fern-
sehens zur primiren und nahezu flachendeck-
end verbreiteten Informationsquelle und der
Ausbildung einer nunmehr ,,bildlichen® Be-
wusstseinsstruktur erreicht die Emotionali-
sierung der Wissensvermittlung noch einmal
eine neuartige Qualitdt. Vor allem seit der Ein-
fiihrung des dualen Rundfunksystems (1984)
und der damit verbundenen Kommerzialisierung
und Entertainisierung politischer Berichterstat-
tung emanzipieren sich sequentielle Bilder-
folgen vom (Nachrichten-)Text und produzie-
ren eine ,,Realitétsillusion* (Meyer 2003, 14),
deren Wahrheitsgehalt danach bemessen wird,
ob sie sich ,,echt* anfiihlt.

4) Emotionen sind in ihrer Reichweite glo-
bal geworden. McLuhans notorisch verwende-
te Metapher des ,,global village®, die auf die
informationstechnische Virtualisierung von
Entfernungen in der Globalisierung abzielt,



10 Florian Weber

transportiert die Einsicht, dass globale Gescheh-
nisse den Charakter dorflicher Ereignisse erlangt
haben. Mit der Etablierung liickenloser weltum-
spannender Berichterstattung (CNN-Faktor)
sind, so treffend McLuhan in einem weniger
bekannten Bild, die Satelliten zu peripheren
Punkten unseres affektiven Nervensystems ge-
worden (McLuhan 1995). Seit dem Biirgerkrieg
in Biafra (1968) hat sich beispielsweise, unter
anderem als Produkt der umfassenden bild-
medialen Berichterstattung, ein globales ,,huma-
nitdres Ethos* herausgebildet, das David Rieff
(2002, 92) als ,,the reigning utopia for the last
two decades* charakterisiert und dessen emoti-
onale Basis Michael Ignatieff (1998, 90) aus-
driicklich hervorhebt:

Since the advent of television news in the 1960s,
we have been brought face-to-face with human
misery that was once beyond our ken and therefore
beyond the ambit of those emotions — guilt, shame,
outrage, remorse — that lead us to make other
people’s trouble our business.

Kehrseite dieser Globalisierung der Empa-
thie, die ihr Fundament in der doppelten Ein-
ebnung geografischer Distanz durch Bilder fer-
nen Leids und moralischer Distanz durch
universalistische moralische Narrative hat, ist
die zunehmend durch Negativemotionen einge-
farbte Wahrnehmung kultureller Differenzen.
Der ,ressentimentgeladene Zorn* (Sloterdijk
2006) bzw. der ,,Hass* (Glucksmann 2005) des
gewaltbereiten Islamismus auf ,,den Westen*
wird auf der Gegenseite durch Wut und Verach-
tung im ,,Krieg gegen den Terror durchaus er-
widert. Die Moralisierung des Konfliktaustrags
fithrt zum Exzess der feindlichen Gefiihle.

Sprengen diese Aspekte gegenwértiger
Emotionalisierung den Rahmen der etablierten
Gesellschaftstheorien?

3. Entemotionalisierung als Kehrseite
gesellschaftlicher Rationalisierung

» The missing ingredient in most sociological
theorizing is the role of the emotions® (Mestro-
vic 1997, xi). Diese Einschétzung trifft ins Mark

zumindest der vorherrschenden soziologischen
Modernisierungstheorien. Die Vernachldssigung
des Emotionalen ist in ihnen geradezu systema-
tisch angelegt, weil gesellschaftliche Rationali-
sierung — ,,das Griinder- und Grundmotiv der
Soziologie von Comte tiber Weber und Elias bis
zu Habermas® (Oesterdiekhoff 2000, 63) — an
die Entemotionalisierung des (6ffentlichen) Ver-
haltens riickgekoppelt wird. Rationalisierung
lasst sich in struktureller und kultureller Per-
spektive nachgerade als Funktion 6ffentlicher
Entemotionalisierung rekonstruieren.

Der ,,Prozess der Zivilisation ist nach Nor-
bert Elias durch die Ausbildung von ,,Affekt-
kontrolle* charakterisiert. Zivilisierung be-
stimmt er als eine Verdnderung des menschli-
chen Habitus von einer ,,auBerordentlich gro-
Ben Freiheit im Auslauf (der) Gefiihle und Lei-
denschaften” zu einer ,,Dampfung der sponta-
nen Wallungen (und) Zuriickhaltung der Affek-
te” (Elias 1997, 333). Die psychogenetische
Rationalisierung durch Affektkontrolle bindet
Elias an den soziogenetischen Prozess gesell-
schaftlicher Differenzierung zuriick. Der ,,Zivi-
lisationsprozess als eine ,,Verdnderung des
menschlichen Verhaltens und Empfindens®
(Elias 1997, 323) ist abhingig von sozial-
strukturellen Verdnderungen, die als erkléren-
de Variable’ fungieren:

(D)ie Richtung dieser Verdnderung des Verhaltens
im Sinne einer immer differenzierteren Regelung der
gesamten psychischen Apparatur ist bestimmt durch
die Richtung der gesellschaftlichen Differenzierung
... (Elias 1997, 328).

Zivilisierung wird als Funktion der Verdn-
derung sozialer Figurationen erklért, die durch
den Grad der Dichte, die Lange der Bindungs-
ketten, den Grad der Zentralisierung von Macht
und den Umfang der sozialen Beziechungsmuster
definiert sind. Das immer dichter werdende Netz
sozialer Beziehungen und die ldnger werden-
den Handlungsketten bei gleichzeitiger Ausbil-
dung eines staatlichen Gewaltmonopols ,,ziich-
ten in dem Einzelnen eine ... gleichméaBige
Selbstbeherrschung, die, wie ein fester Ring,
sein ganzes Verhalten umfasst, und eine bestin-
dige Regelung seiner Triebe im Sinne der ge-



Emotionalisierung, Zivilitit und Rationalitdt 11

sellschaftlichen Standarde™ (Elias 1997, 339)
bewirkt.

Elias’ Verstiandnis von Rationalisierung un-
terliegt kein substanzialistisches Vernunft-
konzept (Elias 1997, 323), sondern ,,Ratio
selbst versteht er als Ausdruck ,,fiir eine be-
stimmte Modellierung des ganzen Seelen-
haushaltes* (Elias 1997, 389). Die Attribute ,,ra-
tional““ und ,,affektkontrolliert* sind nahezu aus-
tauschbar. Sie bezeichnen einen Habitus, der
gegeniiber dem ,,leidenschaftsdurchtriankt(en)™
(Elias 1997, 338) Verhalten durch die Stabili-
sierung des Affektlebens und die Privatisierung
von Emotionalitdt charakterisiert ist.

Nicht strukturelle Differenzierung, sondern
kulturelle Rationalisierung steht im Zentrum
von Max Webers Deutung der Moderne. Nach
der ,,Protestantischen Ethik* ist Affektkontrolle
die Bedingung fiir die instrumentell-rationale
Beherrschung der dufleren Welt: Die kulturell
durch das protestantische Deutungsmuster ko-
dierte und auf innerweltliche Askese ange-
wiesene Rationalisierung der Lebensfithrung
fuBt auf der Stigmatisierung affektiver Sinn-
orientierungen als siindhaft (Gerhards 1988, 31).

In seiner ideengeschichtlichen Deutung der
Entwicklung des Kapitalismus als eines endo-
genen, langfristigen Prozesses grenzt sich Al-
bert Hirschman (1987, 76) zwar von Webers
exogener, auf den Einfluss des Protestantismus
fixierten Deutung ab, legt aber gleichermal3en
Wert auf die durch Hegung der Emotionen er-
reichte Rationalisierung des Verhaltens. Nach
Hirschman (1987, 44{f.) wird die moderne Le-
bensfithrung allméhlich und ohne kulturelle
»Revolution® durch den im spéten 16. Jahrhun-
dert etablierten und urspriinglich nicht 6kono-
misch verengten Begriff des ,,Interesses* ratio-
nalisiert, der nun als Oberbegriff einer Gruppe
von Leidenschaften fungiert, die bisher als Hab-
gier und Gewinnsucht zu den Siinden gezéhlt
worden seien. Die wichtigsten Vorziige des In-
teresses gegeniiber den (anderen) Leidenschaf-
ten, die es ordnen und notfalls unterdriicken soll,
seien seine ,, Voraussagbarkeit” und ,,Bestandig-
keit“. Am Interesse ausgerichtete Handlungen
wiirden so transparent und voraussehbar wie
tugendhafte (Hirschman 1987, 57ft.).

Als bestidndig und berechenbar — beinahe
tugendhaft — stehen am Interesse ausgerichtete
Handlungen in direktem Gegensatz zum emoti-
onal bestimmten, ,,affektucllen Handeln®, das
Weber (1972, 12) als ,,hemmungsloses Reagie-
ren auf einen aufleralltédglichen Reiz definiert.
Wie Gerhards (1988, 24f.) zeigt, schldgt sich
die ,,makrosoziologische These der Dominanz
des zweckrationalen Handelns in der Moderne*
mikrosoziologisch ,,auf die Konzipierung der
Grundbegriffe in der Weise nieder, dass alle
Handlungstypen entlang der Leitlinie des Ide-
altypus des zweckrationalen Handelns konzi-
piert sind“ — affektuelles Handeln ist nach die-
ser Weichenstellung lediglich als stérende ,,Rest-
groBe’ (Heins 2002, 426) zu behandeln.®

Muss vor dem Hintergrund des Dualismus
von Emotion und Vernunft, der in der Gleich-
setzung von rationalem und affektkontrolliertem
Handeln bei Elias ebenso spiirbar ist wie in der
Weberschen Gegeniiberstellung von rationalem
und affektuellem Handeln, die gegenwértige
Freisetzung von Emotionen als Dezivilisierung
oder gar Rebarbarisierung gedeutet werden?

Vergegenwirtigt man sich die im zweiten
Abschnitt aufgelisteten Beispiele politischer
Emotionalisierung, so bereitet die Deutung des
islamistischen Hasses auf den Westen aus
modernisierungstheoretischer Sicht scheinbar
die geringsten Schwierigkeiten. Er ldsst sich —
nicht sonderlich iiberzeugend, aber doch
zumindest in Konformitit mit den eigenen An-
nahmen — als Irregularitit im Modernisierungs-
prozess nicht-westlicher Gesellschaften erkla-
ren.

GroBere Probleme bereiten Emotionalisie-
rungsphédnomene innerhalb der bereits moder-
nisierten westlichen Gesellschaften selbst.
Einige TheoretikerInnen interpretieren sie
durchaus als Anzeichen einer schleichenden
Rebarbarisierung. Sennett (1983, 298) moniert
im Anschluss an Plessner (1972), dass der inti-
men Gesellschaft die ,,Zivilisiertheit* abhanden
komme, und Mestrovic (1997, 92) zentriert sei-
ne Gegenwartsdiagnose um den durch die
Emotionalisierung ausgeldsten ,,uncivilizing
process®. Volker Heins (2002, 425) hat gegen-
iiber diesen dekadenztheoretischen Interpreta-
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tionen des Emotionalisierungsbefunds die The-
se vertreten, ,,dass die politische Modernisierung
ein Prozess ist, in dem die beiden Prozesse der
Rationalisierung und der Emotionalisierung
gleichzeitig gesteigert werden.* Lisst sich die-
se These mit den Grundannahmen der Moderni-
sierungstheorie in Einklang bringen?

Einen solchen Versuch unternimmt der
Elias-Schiiler Cas Wouters (1979), der die Lo-
ckerung der Etikette und der Sexualmoral seit
den 1960er Jahren als emotionale Offnung im
Rahmen des einmal erreichten Zivilitéts-
standards deutet. Nach Wouters lerntheo-
retischer Deutung’ der Koppelung von struktu-
rellen und psychischen Zwingen fiihrt die
Aufweichung der Affektkontrolle deshalb nicht
zu einer Gefahrdung unserer Zivilitit, weil wir,
salopp formuliert, bereits so zivilisiert sind, dass
wir uns ein wenig ,,emotionalen Freigang™ er-
lauben konnen. Mit Wouters’ Informalisierungs-
theorie konnen allerdings zentrale Aspekte ge-
genwértiger Emotionalisierung, der 6ffentliche
Charakter von Gefiihlen und das Entstehen
neuer Emotionslagen nicht erklart werden.

Hierfiir bietet die Theorie der Postmoderni-
sierung von Ronald Inglehart (1997, 10f.) ei-
nen Ansatzpunkt, der sich selbst in die Traditi-
on der Modernisierungstheorie stellt. Das We-
ber/Hirschmansche Rationalisierungsparadigma
verortet er historisch in der durch Industriali-
sierung, Urbanisierung und Biirokratisierung
gepriagten Moderne. In den 6konomisch satu-
rierten ,,Wohlfahrtsstaaten* der Postmoderne
hingegen triten materielle Werte wie Wohlstand
als Orientierungsgrofe hinter neue post-
materialistische Werte zuriick, die um die indi-
viduelle Lebensqualitét zentriert seien (Inglehart
1997, 28; vgl. schon Inglehart 1977). Auch
wenn Inglehart eine Bedeutungssteigerung des
Emotionalen nicht ausdriicklich thematisiert, ist
es plausibel, die Orientierung am emotionalen
Wohlbefinden (z.B. ,wellness*) als post-
materialistische Wert zu deuten (Gerhards 1988,
239).

Lassen sich damit aber tatséchlich alle ge-
nuin zeitgendssischen Emotionslagen tiberzeu-
gend erkldren? — Wer die etwa durch das Reak-
torungliick von Tschernobyl oder den Treib-

hauseffekt gendhrte Angst vor planetarischer
Zerstérung nicht allein als Ausfluss , katastro-
phischen Denkens* (Stephan 1993) oder als
postmaterialistische libertinage (Inglehart 1997)
abstempeln will, kommt um die Frage nicht
umbhin, auf welche strukturellen Verdanderungen
diese neue Form von Emotionen reagiert.

Emotionalisierung als Charakteristikum der
globalen ,,Risikogesellschaft™ (Beck 1986) fallt
durch das kulturelle Analyseraster Ingleharts
und wird auch vom sozialstrukturellen Ansatz
der Elias-Schule nicht angemessen erfasst, weil
soziale Differenzierung im Sinne immer kom-
plexer werdender Handlungsketten — Elias’ er-
klarende Variable — auch und gerade in der
,Zweiten Moderne® (Beck) weiter zunimmt. Als
Reaktion auf die Erosion von (national-
staatlichen) Institutionen riickt sie erst in der
Perspektive der Institutionentheorie in den
Blick. Gehlen (1961) bindet die verstdrkte
Freisetzung von Emotionen an den Zerfall von
Institutionen zuriick, die die Antriebe des
Mingelwesens Mensch® kanalisieren und da-
mit sein Innenleben stabilisieren.” Emotionali-
sierung ist in Gehlenscher Perspektive die fata-
le Folge der die Institutionen aufreibenden Pro-
zesse von Individualisierung und Autono-
misierung in der Moderne — und damit
paradoxerweise ein Produkt der dialektisch
umschlagenden kulturell vermittelten Rationa-
lisierung.

Die rekapitulierten Versuche, das Phanomen
der Emotionalisierung durch eine Neujustierung
der modernisierungstheoretischen Annahmen
im Rahmen des Rationalisierungsparadigmas zu
erkldren, sind in zweifacher Hinsicht aufschluss-
reich. Erstens erweist sich der in den Moderni-
sierungstheorien ungeniigend beriicksichtigte
Institutionenbegriff fiir eine Analyse des Zusam-
menspiels von Emotion, Rationalitdt und Poli-
tik als unverzichtbar. In deskriptiver Hinsicht
lasst sich mit der Erosion von Institutionen eine
zentrale strukturelle Ursache der Emotio-
nalisierung erfassen. In normativer Hinsicht
zeichnet sich — in Abgrenzung von Gehlen, der
Emotionen als bloes Verdampfungsprodukt des
Institutionenverfalls behandelt und damit das
Erklarungspotential der Institutionentheorie
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dekadenztheoretisch halbiert — die Frage nach
der Moglichkeit von (Re-)Institutionalisierung
(Kanalisierung, Verstetigung, Generierung) von
Emotionen als zentral fiir eine Beurteilung des
Verhiltnisses von Emotion und Rationalitit ab. '

Zweitens ist das Faktum, dass Wouters und
Inglehart trotz der diagnostizierten Emo-
tionalisierung am Paradigma gesellschaftlicher
Rationalisierung festhalten, ein deutliches In-
diz dafiir, dass der in den soziologischen
Gesellschaftstheorien verwendete Emotions-
begriff undifferenziert und tberinklusiv ist.
Einerseits wird bei Elias und Weber, aber auch
Gehlen, zwischen Trieb und Emotion nicht deut-
lich differenziert — die Triebgesteuertheit ent-
puppt sich nachgerade als das Bedrohliche am
,,affektuellen Handeln®. Andererseits wird von
Elias zwar beschrieben, aber nicht begrifﬂich
fixiert, ,,that (the current) emotions ... are ..
not the same type of emotions as in previous
eras (Mestrovic 1997, 49). Gegeniiber der ver-
einheitlichenden Rede von ,,Emotionen®, die
erst mit der Psychologisierung der theologischen
und anthropologischen Seelen- und Affekten-
lehren seit Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzt,
wire unter Rekurs auf die &lteren Unterschei-
dungen zwischen ,appetites”, ,passions®,
»affections®, sentiments und ,feelings“
(Dixon 2006) zwischen verschiedenen Typen
von Emotionen zu differenzieren. So liee sich
zeigen, dass die gegenwirtige Emotionalisie-
rung nicht notwendig eine Riickkehr zum
zivilititsbedrohenden leidenschaftsdurchtrénk-
ten Leben der Vormoderne bedeuten muss, des-
sen Unterdriickung Weber und Elias zur Bedin-
gung von Rationalitit erkldren.

4. Emotion und Rationalitit

Die Vermischung von Triebhaftem und
Emotionalem und die mangelnde Differenzie-
rung zwischen Leidenschaften, Affektionen und
Gefiihlen ist angelegt in einem Emotionsbegriff,
der — schematisch vereinfacht — durch folgende
Attribute charakterisiert ist: Emotionen sind a)
nicht-kognitive, subjektive kérperliche Empfin-
dungen, die als Reaktion auf externe Stimuli

entstehen. Wegen ihrer Reizabhédngigkeit sind
es b) passive Zustdnde, die erlitten und nicht
gestaltet werden. Insofern die auslosenden Reiz-
Reaktionsmuster weitgehend biologisch festge-
legt sind, haben Emotionen c) relativ kultur-
invariante Auferungsformen." Und sie treten
d) wie Naturgewalten spontan und eruptiv auf,
weshalb ihre Wirkungsweise zumeist in einem
,hydraulischen Modell* veranschaulicht wird
(Solomon 1993, 83).

Diese , klassische* Sichtweise, deren Grund-
zlige die vormoderne humoraltherapeutische
Deutung der Emotionen als durch das
Mischungsverhdltnis der Korpersifte bestimmt
(dazu Solomon 1993, 751f.) ebenso priagen wie
William James’ (1884) rezeptionsgeschichtlich
bedeutsames Verstidndnis der Emotionen als
mentale Reprisentationen physiologischer Vor-
génge, ist in den letzten 30 Jahren in der Psy-
chologie, Philosophie und Anthropologie aus
verschiedenen Perspektiven kritisiert worden.
Trotz gravierender Unterschiede im Detail hat
sich ein Grundkonsens tiber einen ,,revisionis-
tischen® Emotionsbegriff herausgebildet, der
sich vom , klassischen® in den folgenden Punk-
ten unterscheidet:

Ad a) Emotionen sind keine rein korperli-
chen Phidnomene, sondern besitzen einen kog-
nitiven Aspekt.'” Aufgrund ihrer kognitiven
(Urteils-)Struktur und ihres intentionalen Ge-
halts lassen sich Emotionen von non-kogniti-
ven ,,bodily appetites (Hunger, Durst, Schmerz
usw.) und objektlosen Stimmungen (Langewei-
le, Melancholie usw.) unterscheiden.'

Ad b) Emotionen haben zwar (phdnomeno-
logisch) Widerfahrnischarakter (Demmerling
2004, 21), die meisten werden aber nicht rein
passiv erlitten, sondern sind durch (z.B. psycho-
therapeutische) Konditionierung oder durch
kognitive Modulation (,,Umdenken*), wenig-
stens teilweise, aktiv gestaltbar (Gerhards 1988,
1771t).

Ad c) Selbst naturalistische Emotionstheo-
rien neurowissenschaftlicher Provenienz erken-
nen mittlerweile an, dass Emotionalitit zu ei-
nem guten Teil sozial konstruiert ist. Kulturelle
Konzepte dienen nicht nur als ,,Schleuse®, die
iiber das Zulassen bzw. Unterdriicken (potenti-
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eller) Emotionen entscheiden, sondern greifen
auch qualitativ (produktiv) in unsere Emotio-
nalitét ein (Ciompi 1997, 82).

Ad d) Dementsprechend werden Emotionen
nicht mehr als blinde Naturkrifte begriffen, ,,die
wie Erdol aus einem dunklen Untergrund spru-
deln* (Heins 2002, 427) —,,fluid forces, pushing
their way up through the psyche, accumulating,
and eventually bursting through* (Solomon
1990, 223f.) —, sondern als ,,Rohstoffe oder gar
genuine Kulturprodukte, die der institutionel-
len oder politisch-kulturellen ,,Weiterverarbei-
tung® zugénglich sind und ihrer bediirfen.

Im Rahmen dieses revisionistischen Emo-
tionsverstiandnisses stellt sich die Frage nach
dem Verhéltnis der Emotionen zur Rationalitét
auf neue Weise. Dabei ist zwischen zwei Ebe-
nen von Rationalitdt zu unterscheiden: der
Funktionalitit des emotionalen Vermogens fiir
Prozesse rationaler Lebensfithrung oder Ent-
scheidungsfindung einerseits, der Beurteilung
der Rationalitit/Irrationalitit einzelner Emoti-
onen gemél eines Rationalitdtskriteriums
andererseits. Um sich nicht im Detail einer Fiil-
le von emotionsphilosophischen Theorien zu
verlieren, sollen die Ansétze anhand der Frage
nach dem ,,epistemischen Status* von Emotio-
nen differenziert und idealtypisch in drei
Stromungen — die aristotelisch, nietzscheanisch
und heideggerianisch genannt werden konnten
— untergliedert werden (1). Diese Katego-
risierung erleichtert es, die Bedeutung der Emo-
tionen fiir ein erweitertes Konzept praktischer
Rationalitit zu bestimmen (2). Vor diesem Hin-
tergrund sind die eingangs genannten Beispiele
politischer Emotionalisierung neu zu diskutie-
ren (3).

la) Im Anschluss an Aristoteles, den Ahnen
der ,cognitive revolution in the study of
emotions* (Elster 1999, 56),'* lassen sich Emo-
tionen als eigenstindige Form des Strebens be-
stimmen. Das den Handlungen zugrunde liegen-
de Strebevermogen (orexis) ist nach Aristoteles
in a) das appetitive Begehren (epithymia), b) das
Wunschvermogen (boulesis) und ¢) den thymos
untergliedert, den Barbara Koziak (2000, 82ft.)
als Vermdgen emotionaler Begehrung inter-

pretiert."” Durch diese Zuordnung werden Emo-
tionen, erstens, gewissermafien zwischen nicht-
kognitiven Neigungen und Trieben (epi-
thymia)'® und rein kognitiven Motiven (hou-
lesis) verortet und damit als Bindeglied zwi-
schen dem tierischen und dem genuin mensch-
lichen, rationalen Seelenteil ausgewiesen
(Aristoteles 1995, 414al-2; 432a24-5; 432b5-
6). Als Teil des Strebevermogens ist ihnen,
zweitens, im Gegensatz etwa zum kantischen
pathologischen* Affiziertsein, eine aktivische
Komponente, eine ,,antwortende* und nicht blof3
,sehnende® Ausrichtung auf ein Objekt (Nuss-
baum 1994a, 274) eingeschrieben.

Die Funktionalitit des emotionalen Vermo-
gens ergibt sich aus einer Bestimmung seines
Zwecks (ergon). Wiahrend das appetitive Begeh-
ren auf das Lustvolle gerichtet ist und das wiin-
schende Begehren zum Objekt das Gute hat,
lasst Aristoteles das Objekt des thymds unbe-
stimmt. Barbara Koziak (2000) und Martha
Nussbaum (1994b) rekonstruieren in ihren
Aristoteles-Interpretationen das gute Leben im
Sinne gelingender sozialer Bezichungen als sei-
nen genuinen Zweck: ,,Emotions encapsulate
our sociality” (Koziak 2000, 97).

Die Rationalitdt im engeren Sinne bemisst
sich hingegen nach der richtigen Haltung (kexis)
zu den Emotionen. Emotionale Exzellenz (areté)
besteht im richtigen MaBhalten — das aristoteli-
sche Tugendverstiandnis als einer ,,Mitte” und
einem ,,Verhalten“ (Aristoteles 1991, 1114b26)
pragt auch seine Emotionstheorie. Der ethisch
Tugendhafte ist durch den Einklang des Be-
gehrungsvermdgens mit der Vernunft definiert
(Aristoteles 1991, 1102b30-1103a10). Gemes-
sen an diesem ,,Rationalitdtsstandard“ konnen
Emotionen auch nicht-rational sein, d.h. unan-
gemessen im Hinblick auf den emotional be-
werteten Sachverhalt, den situativen, kulturel-
len Kontext etc.

1b) Im Anschluss an Nietzsche und Sartre
deutet Robert Solomon (1993) Emotionen als
(euddmonistische) Urteile. Auch in aristoteli-
scher Perspektive bildet die Urteilskomponente
einen zentralen Aspekt der Emotionen (Elster
1999; Koziak 2000; Nussbaum 2001), sie bil-
det ihre ,,Formursache® (causa formalis):'" Die
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Individuierung eines Gefiihls erfolgt aufgrund
seines intentionalen Gehalts (Nussbaum 1994b,
88). Fiir Solomon (2003) hingegen, der seine
stark kognitivistische'® Interpretation gegen
zahlreiche Einwénde aufrecht erhalten hat, sind
Emotionen mit einer bestimmten Form von
Urteilen — eilig getroffenen und unsere soziale
Umwelt evaluierenden — identisch:'’ ,,(T)o have
an emotion is to hold a normative judgement
about one’s situation” (Solomon 1980, 258).

In seiner Interpretation wendet sich Solomon
— existentialistisch — gegen das von ihm als
,»myth of the passions* (Solomon 1993, 132)
betitelte Vorurteil, Emotionen seien passive, zu
erleidende Zusténde. In Analogie zur Handlung
interpretiert er sie als frei wahlbare Akte: ,,I am
as responsible for my emotions as I am for the
judgements I make* (Solomon 1980, 261).%

Die Funktion der Emotionen besteht nach
Salomon — nietzscheanisch — in ,,the maximi-
zation of self-esteem* (Solomon 1993, 184;
129). Als ,,personally involved judgements*
(Solomon 1980, 277) bewerten sie unsere sozi-
alen Beziehungen nicht anhand eines externen
MafBstabes, sondern haben selbst ,,gesetzgeben-
de*,*' konstitutive Bedeutung fiir unsere Pers-
pektive auf die Realitét (Solomon 1993, 135;
141). Gemessen an einer auf die Steigerung des
Selbstwertes ausgerichteten, als ,,intelligent,
purposive activity, whether reflective and fully
articulated or not* (Solomon 1993, 183) ver-
standenen Rationalitit sind Emotionen intrin-
sisch rational (Solomon 1993, 138) — gerade als
solche konnen sie im Licht der Handlungs- und
Entscheidungsrationalitdt hingegen als irratio-
nal erscheinen (Solomon 1993, 189).

1¢c) Im Anschluss an Heideggers Auszeich-
nung der ,,Stimmung als urspriingliche(r) Seins-
art des Daseins (Heidegger 1993, 136) lassen
sich Emotionen® als Form der stimmungs-
mdfSsigen Wahrnehmung deuten. Sie bilden den
Kontext, in dem sich andere, z.B. rationale
Lebensvollziige ,,immer schon* bewegen. Emo-
tionalitdt erhdlt wie bei Solomon den Status ei-
nes weltbildenden Vermdgens, ist ihrer Struk-
tur nach aber nicht notwendig propositional, wie
es die Charakterisierung von Emotionen als
,Urteilen® nahe legt.

Der Neurowissenschaftler Luc Ciompi
(1997, 13), der auf eine Verbindung der zentral-
nervosen Grundlagen von Emotionen mit Wahr-
nehmung und Denken hinweist, vertritt die The-
se, dass emotionale Bewusstseinskomponenten
nicht nur als Motivatoren funktional in die neu-
ronalen Netzwerke eingebaut sind, sondern auch
ihrer Strukturierung dienen (Ciompi 1997, 50).
In explizitem Riickbezug auf Heidegger argu-
mentiert er, dass ,,man immer in irgendeiner
Weise affektiv gestimmt® ist und ,,Form und
Inhalt des Bewusstseins ... abhédngig von der
affektiven Grundstimmung (sind)* (Ciompi
1997, 69; 329).

Die Funktionalitdt der Emotionen besteht
darin, dass sie, analog zu ,,Paradigmen® im Pro-
zess wissenschaftlicher Forschung, unsere Auf-
merksamkeit in eine bestimmte Richtung len-
ken: ,,Emotions are determinate patterns of
salience among objects of attention, lines of
inquiry, and inferential strategies. ... (T)hey are
what we see the world ,in terms of”** (de Sousa
1980, 137; 138). Nach Ronald de Sousa ermog-
lichen Emotionen durch diese Ausrichtung des
Blicks tiberhaupt erst rationale Entscheidungen.
Wihrend in der rational-choice-Theorie Emo-
tionen, die nicht die Stetigkeit von Praferenzen
erreicht haben, als irrationale Stdrgro3en behan-
delt werden (Marcus 2002, 34), gleicht nach de
Sousa (1997, 317ff)) die Situation eines nicht
emotional ,,ausgerichteten* Akteurs der des
buridanschen Esels, der unféhig ist, zwischen
vier gleichweit entfernten Heuhaufen zu wih-
lenund schlieBlich verhungert. Die Unféhigkeit,
anhand rationaler Kriterien zwischen verschie-
denen, in gleichem Maf3e rationalen Losungen
eine Entscheidung zu treffen, wird durch die
Sinn hierarchisierenden Emotionen ausgegli-
chen:

Gefiihle ... beseitigen das Patt bei der rationalen
Festlegung von Urteil und Begehren, indem sie un-
ter den Objekten der Aufmerksamkeit, unter ver-
schiedenen Fragerichtungen und bevorzugten
Schlussfolgerungen die Vordringlichkeit festsetzen
(de Sousa 1997, 320; 331).

Emotionen sind in Féllen der Dringlichkeit
.einfach schneller als der Verstand und werden
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deshalb theoretisch als eine Art Liickenfiiller
zwischen einem Reflektieren ohne Motivations-
grundlage und einer vollrationalen Handlung
angesehen® (Landweer 2004, 472). Als , tie-
breakers in case of indeterminacy* (Elster 1999,
284) sind sie funktionaler Bestandteil strategi-
scher (Handlungs-)Rationalitdt. Konnen sie
dariiber hinaus auch an einem intrinsischen
Rationalitétskriterium als rational bzw. nicht-
rational beurteilt werden? — De Sousa schlagt
vor, die den Emotionen eigene Rationalitdt im
Gegensatz zur kognitiven, auf Wahrheit ausge-
richteten, und zur strategischen, auf Erfolg aus-
gerichteten Rationalitdt axiologisch zu bestim-
men. Das Kriterium der Emotionsrationalitit sei
»appropriateness®: ,,(A)n emotion is appropriate
if and only if the evoking object or situation
warrants the emotion” (de Sousa 1980, 133).
So wie Wahrnehmungen im Hinblick auf das
affizierende Objekt korrekt oder illusionér sind,
seien Emotions-Wahrnehmungen im Hinblick
auf das ,,evozierende” Objekt angemessen oder
unangemessen. Fiir die Angemessenheit einer
Emotion ist ihre Passung mit einem emotiona-
len ,,paradigm scenario® (de Sousa 1980, 142)
ausschlaggebend — einer kulturell kodierten und
iiber Primér- und Sekundérsozialisation vermit-
telten Schliisselszene, in der die ,richtige®
emotionale Antwort auf eine evozierende Situ-
ation ,,definiert” wird. Die durch die paradigm
scenarios definierten emotional passenden Re-
aktionen treten mit dem Anspruch der Verbind-
lichkeit auf, konnen aber in einem emotionalen
Lernprozess revidiert werden: ,,Paradigms can
be revised in the light of other, competing
paradigms that are seen also to be applicable to
the situation at hand“ (de Sousa 1980, 145).

2) Auf der Folie der drei skizzierten emo-
tionsphilosophischen Ansitze ist das Verhalt-
nis von Emotionen und praktischer Rationalitét
neu zu bestimmen. Einerseits konnen Emotio-
nen rational beeinflussbar (Aristoteles) bzw.
wihlbar (Solomon) sein, andererseits Rationa-
litdit durch Emotionen positiv beeinflusst bzw.
erst ermoOglicht werden (de Sousa, Ciompi).
Gegeniiber auf dem Emotions-Vernunft-Dualis-
mus beruhenden praktischen Rationalitéts-

theorien, die den Emotionen in kantischer Tra-
dition nur motivierende Funktion zusprechen
(Tugendhat 1993, 80; dazu kritisch Demmerling
2004, 28ff.), sind aus ,,revisionistischer Sicht
Emotionen in dreifacher Hinsicht ,,part and
parcel of the system of ethical reasoning* (Nuss-
baum 2001, 1).

a) Emotionen erschlieffen den moralischen
Kontext. Sie erweitern in aristotelischer Per-
spektive unsere Wahrnehmungsfihigkeit, die
Voraussetzung fiir rationales Handeln ist: ,,Emo-
tions ... allow us to recover what is morally
required” (Koziak 2000, 16). De Sousas Cha-
rakterisierung von Emotionen als ,,patterns of
salience® und sein Vergleich von Emotionen mit
,,Paradigmen‘ weisen in eine dhnliche Richtung,
ebenso Christoph Demmerlings (2004, 31) Vor-
schlag, neben Handlungen und Urteilen auch
geflihlsméBige Wahrnehmungen zu den Konsti-
tuentien eines ,,moralischen Ereignisses® zu
zahlen. Solomon (1993, 135) steigert diese The-
se zur Behauptung, der moralische Kontext
werde durch Emotionen konstituiert: ,,One does
not become angry because the comment is of-
fensive: the comment is offensive by virtue of
its being an object for anger.*

Solomons — in ihrer radikalen, individualis-
tischen Verkiirzung unhaltbare — existentialisti-
sche Interpretation stellt einen Zusammenhang
zwischen Emotionalitidt und dem ,,guten Leben*
her. Die aristotelischen und heideggerianischen
Lesarten streichen hingegen die Verwiesenheit
moralischer Urteile auf einen emotional zu
erschlieBenden Kontext ethisch-politischer
Grundwerte heraus. Auf komplementire Weise
bringen damit alle drei Ansétze die emotional
reprasentierte ,,Sittlichkeit™ gegen eine rationa-
listisch verkiirzte ,,Moralitdt™ in Stellung.

b) Emotionen leisten einen Beitrag zur
Rekrutierung, Anleitung und Entlastung der
Entscheidungsrationalitdt. Das von Aristoteles
(1999, 1883a) vorgeprigte, aber erst bei Hobbes
systematisch zentrale Argument, dass rationa-
les Verhalten durch Furcht begiinstigt wird, fin-
det in neurowissenschaftlichen Untersuchungen
zum emotionalen Basiszustand kognitiver Ope-
rationen Bestétigung: ,,To gain the intervention
of reason requires not reason itself, abjuring
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emotion, but instead the intervention of anxiety,
the state of mind where reason finds its place*
(Marcus 2002, 132).2 | Vernunft“ wird aber
durch Emotionalitit nicht nur rekrutiert, sondern
nach de Sousas (1997, 317ff.) Theorem der
»strategischen Unzuldnglichkeit der Vernunft
auch inhaltlich ausgerichtet, d.h. sie beeinflusst
auch die Parameter der Wahl. Die aus philoso-
phischer Perspektive dem Gehalt nach kogniti-
ven Emotionen kdnnen aus psychologischer
Sicht kognitiv entlastend wirken, indem Infor-
mationen entlang emotionaler Codes im Ge-
déchtnis gespeichert und kognitive Denkprozes-
se durch das schnellere ,,emotionale Disposi-
tionssystem® entlastet werden. Es ermdglicht
»thoughtless but efficient reliance on habits so
numerous that they provide an extraordinary
array of abilities and the ability to use our minds
to think, reflect, reconsider, and reformulate our
prospects® (Marcus 2002, 97).

c) Mit der Verstetigung rationalen Verhal-
tens sind die ethischen Tugenden angesprochen,
die Aristoteles bestimmt als Eigenschaften,
,»durch die wir uns zu den Leidenschaften rich-
tig oder falsch verhalten™ (Aristoteles 1991,
1105b26). Die tugendhafte ,,Mitte” im Verhal-
ten bewahrt jedoch nicht nur vor einem Zuviel
an Emotionalitit, sondern auch vor einem Zu-
wenig, wie Nussbaum (1994a, 308) ausfiihrt:
»(V)irtue, as Aristotle says again and again, is a
,mean disposition with regard to both passions
and actions’.”,,Even were the apparently correct
action to be chosen without the appropriate
motivating and reactive emotions, it would not
count for Aristotle as a virtuous action” (Nuss-
baum 1994b, 96). ,,Without the right ,passion’,
the very same choice and action will cease to be
virtuous” (Nussbaum 1994a, 308).

3) Erscheinen vor diesem Hintergrund die
einleitend genannten Beispiele fiir politische
Emotionalisierung, das globale humanitére Mit-
leiden, die emotional gefiihrte Folterdebatte und
die Entertainisierung der Wahlkampfe, in einem
génzlich neuen Licht? — Das wire zu viel ver-
langt und entspriche auch gar nicht dem An-
spruch der skizzierten emotionsphilosophischen
Ansitze, denen es vorrangig darum geht zu zei-

gen, dass Emotionen auch an Urteilen, Entschei-
dungen und Handlungen, die als rational ange-
sehen werden, konstitutiv beteiligt sind. Fiir eine
Bewertung der (Dys-)Funktionalitit gegenwér-
tiger Emotionalisierungsphdnomene bediirfte es
eines Kriteriums politisch angemessener Emo-
tionalitdt, das in diesem Aufsatz nicht geliefert
werden kann.* Hier lisst sich unter Verweis auf
den revidierten Emotionsbegriff lediglich be-
haupten, dass die angesprochenen Phinomene
nicht schon deshalb zwingend irrational sind,
weil sie Emotionen freisetzen. Allerdings kann
zwischen Emotionalisierung, also der Inszenie-
rung von Emotionalitdt, und Emotionen durch-
aus ein Spannungsverhéltnis bestehen, das auch
durch die im Folgenden vorgenommene Re-
perspektivierung der Beispielfélle nicht aufge-
16st werden kann.

Das wegen seiner praktischen Folgen-
losigkeit — siecht man von den kurzfristig enor-
men Spendenfliissen einmal ab — als irrational
kritisierte globale Mitleiden veranschaulicht den
moralischen ErschlieBungscharakter von Emo-
tionen. Es wirft Sittlichkeit als Problem im glo-
balen Mafistab auf. Karl Otto Hondrich beob-
achtet, dass in Reaktion auf die Tsunami-Ka-
tastrophe in Asien ,,Gefithlsgemeinschaften
in die Welt (kommen), die es vorher nicht gab*
(Hondrich 2005, 52), und Michael Ignatieff
(1998, 8) konstatiert, dass durch den ,,narrative
of compassion and moral commitment™ die
Unteilbarkeit der Menschheitsinteressen und
-bediirfnisse erfahrbar werde. Dass bloBes Mit-
leid zu wenig ist, stellt diese Argumentation
nicht in Abrede. Sie weist allerdings darauf hin,
dass das Problem nicht in der freigesetzten
Emotionalitét besteht, sondern — auch das lehrt
der Rekurs auf Aristoteles — in deren mangel-
hafter Institutionalisierung. Erst durch Ver-
stetigung wiirde aus bloBer Betroffenheit Soli-
daritét.

Die Folterdebatte verdeutlicht, dass mit dem
Folterverbot, dessen Aufweichung auch Brug-
ger (1996, 67) als ein ,,Tabu* wertet, eine zen-
trale Institution unserer Rechtskultur zur Debatte
steht, die durch das emotional gefarbte Rechts-
empfinden geprégt ist. Jan Philipp Reemtsma
(2006, 71) fiihrt das Folterverbot, das ,,nicht in
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den Bereich der Moralitdt, sondern in den der
Sittlichkeit falle, auf die aufklérerischen Hu-
manisierungsbestrebungen zuriick, die sich von
der bis dahin géngigen Folterpraxis durch eine
gesteigerte ,,0ffentliche Sensibilitdt™ (Reemtsma
2005, 12) unterscheide. Die von ihm suggestiv
aufgeworfene Frage, auf wessen Seite die ,,bes-
seren Emotionen® (Reemtsma 2005, 79) stehen,
zeigt, dass der Streit iiber die Rationalitdt der
Folter zugleich ein Streit iiber die Ausrichtung
unserer offentlichen Emotionalitit ist. Matthias
Herdegen (2003) hat in seiner Neukommen-
tierung des Artikels 1 GG diese Sichtweise zu-
gespitzt. Seiner Ansicht nach ist die Stabilitét
des Folterverbots nicht vorrangig eine Frage
rationaler Verfassungsauslegung, sondern der
Stabilitét dieser (emotional verankerten) Rechts-
kultur.

Nach Andreas Dorners (2001, 70) Untersu-
chungen ist der durch Politainment verbreitete
»Feel-good-Faktor zu einer zentralen ,,Grund-
lage der Legitimitdt® geworden, die System-
vertrauen schaffe und zu politischen Aktionen
motiviere (Dérner 2001, 241; 72). Emotio-
nalisierung deutet er als Gegenstrategic zu
politikverdrossener Leidenschaftslosigkeit bzw.
Langeweile. Dieser Einschitzung entspricht die
mittlerweile empirisch gut abgesicherte psycho-
logische Erkenntnis, dass ,,man die Welt und
sich selbst immer schon ein bisschen positiver
sehen muss, als sie sind, um sich tiberhaupt zum
Handeln motivieren zu konnen“ (Landweer
2004, 473).

5. Schritte zu einer Politologie der
Emotionen

Die Bedeutung von Emotionen ist in der
politischen Theorie nicht einfach iibersehen
worden — vielmehr hat die sozialwissen-
schaftliche Begrifflichkeit ihre angemessene
Erfassung systematisch behindert. Die unerléss-
liche politiktheoretische Auseinandersetzung
mit dem Emotionsthema wird deshalb um die
folgenden fiinf Revisionen ihrer konzeptionel-
len und normativen Grundlagen nicht umhin
konnen:

Die im Rahmen der klassischen Nomenkla-
tur nicht thematisierbare potentielle Rationali-
tdt und Funktionalitdt von Emotionen kann,
erstens, nur auf der Basis eines differenzierten
Emotionsbegriffs ausgelotet werden. Hierzu
sind Emotionen einerseits — kategorial — von
nicht-kognitiven Trieben zu unterscheiden.
Andererseits sind — graduell — verschiedene
emotionale Modi, Affekte, Gefiihle, Leiden-
schaften und Empfindungen gemil einer ideen-
geschichtlich angeleiteten Kriteriologie zu ty-
pisieren, die z.B. die Dimensionen des objekt-
bzw. subjektzentrierten Weltbezugs, der Dau-
er/Ausdehnung, des Handlungsbezugs und des
kognitivem Gehalts umfassen konnte.

Eine solche Typologie ist, zweitens (und
iiber das in diesem Aufsatz Geleistete hinaus),
nur dann als spezifisch politikwissenschaftlich
auszuzeichnen, wenn es ihr gelingt, sozial-
strukturelle und politisch-kulturelle Bedingun-
gen fiir die Ausbildung politisch rationaler bzw.
funktionaler Emotionen zu spezifizieren. Als
soziale ,,Konstrukte* sind Emotionen keine pré-
sozialen und prakulturellen Dati (Illouz 2006,
10), sondern Symbole, die durch ,Narrative
konstituiert werden. Die Frage nach ihrer
Rationalisierbarkeit bzw. Funktionalitdt ist des-
halb nicht vorrangig eine der politischen Be-
handlung bzw. des Umgangs mit Emotionen
(z.B. Repression bzw. Kanalisierung oder Trans-
formation), sondern betrifft im Kern eingelebte
politisch-kulturelle Praktiken selbst.

Vor diesem Hintergrund lassen sich dann,
drittens, die bislang auf die inhdrent irrationale
Natur der Emotionen zuriickgefiihrten Phéno-
mene politisch dysfunktionaler Emotionali-
sierung iberhaupt erst politisch kritisieren. Der
suggestive Verweis auf ,,Emotionalisierung*
reicht als Argument nicht aus. Die ,,Kenntnis
von den emanzipatorischen und repressiven
Kriften™ steht, wie Eva Illouz (2006, 142) her-
vorhebt, erst am Ende der Auseinandersetzung
mit zeitgendssischen emotionalen Praktiken.

Auf der Grundlage des revidierten Emo-
tionskonzepts kdnnten, viertens, (hyper-)ratio-
nalistische Akteurs- und Politikkonzepte als
deskriptiv inaddquat und normativ verfehlt kri-
tisiert werden. Modelle deliberativer Politik
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etwa handeln sich angesichts der real existie-
renden Emotionalisierung nicht nur den Vorwurf
wachsender Realititsferne ein, sondern verspie-
len aus emotionsphilosophischer Sicht auch das
demokratische Rationalititspotential von Emo-
tionalitdt (Walzer 1999; Marcus 2002), indem
sie Demokratie um das Ideal eines sprachlich-
diskursiv strukturierten, ent-emotionalisierten
offentlichen Raums zentrieren. Auf der Folie
dieses Ideals erscheint die 6ffentliche Emo-
tionalisierung unweigerlich als die medio-
kratische Riickkehr zu einer vordemokratischen
Form der ,hofischen Offentlichkeit (Meyer
2003, 12). Ansitze, die in der Folge von Plessner
(1972) Offentlichkeit als einen dramaturgisch-
sozialen Raum verstehen, sind aus emotions-
theoretischer Sicht sensibler fiir das demokrati-
sche Potential neuer, emotionalisierter ,,Wirk-
lichkeitssphére(n) zwischen den traditionellen
Polen von Offentlichkeit und Privatheit (Dor-
ner 2001, 91).

Dariiber hinaus 6ffnen sich, fiinftens, fiir die
politische Theorie —und auch fiir die empirisch
ausgerichtete Politikwissenschaft — einige ge-
nuin ,,emotionspolitologische® Forschungsfel-
der, die sich durch die Thematisierung einzel-
ner Emotionen in ihrem Verhéltnis zur Politik
ergeben. Die vereinzelten Ansitze zur Analyse
eines humanitdren Mitleidsethos (Ritter 2004)
sowie der (Un-)Kultur des Hasses bzw. Zorns
(Glucksmann 2005; Sloterdijk 2006) sind erste
Schritte der Entdeckung auf der terra incognita
der politischen Theorie der Emotionen.

ANMERKUNGEN

1 Harald Bluhm danke ich fiir den wertvollen Hin-
weis auf das Thema Emotion und Politik sowie erste
Literaturhinweise. Felix Koch, Mirko Schiefelbein,
Christian Volk, Robert Ranisch, Oliver Lembcke,
Sebastian Lasch und den GutachterInnen der OZP
danke ich fiir kritische Anmerkungen zum Text.

2 Jean-Frangois Vidal, zit. nach Rieff (2002, 55):
,,Only compassion sells. It is the basis of fundraising
for humanitarian agencies. We can’t seem to do
without it.*

3 Emotion wird im Folgenden als neutraler Klassi-
fikationsbegriff fir Leidenschaften, Affekte und
Gefiihle verwendet.

10

11
12

13

14

15

So auch Mestrovic (1997, 63): ,,Matters which used
to be deemed private are now apparent to all, evi-
dent, marked by the media, noticed, obvious and
prominent in our judgement of people and events.*
Elias bezeichnet Verflechtungszwénge als ,,Motor
dieses Wandels der psychischen Selbststeuerung™
(Elias 1997, 455). Differenzierter hierzu Oester-
diekhoff (2000, 1651t.).

Heins (1999) zeigt allerdings zugleich, dass Max
Weber sich trotz des rationalistischen bias’ seiner
handlungstheoretischen Kategorien in seinen poli-
tischen Schriften durchaus differenziert mit dem
Thema Emotion und Politik auseinandergesetzt hat.
Elias (1997, 338) argumentiert hingegen vorrangig
nutzentheoretisch und geht von einer notwendigen
Strukturisomorphie duf3erer und innerer Zwénge aus:
,Der Kontroll- und Uberwachungsapparat in der
Gesellschaft entspricht die Kontrollapparatur, die
sich im Seelenhaushalt des Individuums herausbil-
det.” Dass dies keinesfalls notwendig der Fall ist,
zeigt Oesterdiekhoff (2000, 165ff; 198).
Emotionen sind ein Charakteristikum des Menschen,
sie entstehen als ,,Zerfallsprodukt™ der Instinkt-
reduktion. Mit der Entkoppelung von Reiz und mo-
torischer Reaktion wird die iiberschiissige Energie
in einen ,,Gefiihlssto3* (Gehlen 1961, 62) transfor-
miert, der neben der motorischen Reaktion (Hand-
lung) auch den mimischen Ausdruck als ,nicht-
praktische(n) Abfuhrweg™ (Gehlen 1961, 112) hat.
Treffend charakterisiert Gehlen (1961, 56) die
Institutionentheorie deshalb auch als eine ,,Psycho-
logie von auflen®.

Immerhin hat Gehlen Schelkys zuerst 1957 vertre-
tene These (zit. nach Schelsky 1965) einer sekun-
déren Institutionalisierung des Subjektiven akzep-
tiert (Gehlen 1961, 75).

Auf Elias trifft das Charakteristikum c) nicht zu.
,,In the past twenty years or so, there has been a vir-
tual triumph of the cognitivist theory ... In both phi-
losophy and psychology the idea that an emotion nec-
essarily requires cognitive ingredients ... has at-
tracted many, many advocates* (Solomon 2003, 166).
Der Sonderfall der objektlosen, dsthetischen Emo-
tionen bleibt hier ausgeklammert, vgl. hierzu Land-
weer (2004, 474).

,,Aristotele anticipated the key elements of the mo-
dern theories and, moreover, had important insights
that have not yet been rediscovered” (Elster 1999,
48).

Diese Interpretation ist stark rekonstruktiv, weil
Koziak thymos, fir gewohnlich mit ,,Zorn“ tiber-
setzt, als Vermogen der emotionalen Begehrung
deutet. Fiir eine textndhere, gleichwohl in dieselbe
kognitivistische Richtung weisende Interpretation
der aristotelischen Rhetorik vgl. Leighton (1996).
Es ist umstritten, ob Emotionen nicht auch einige
epithymia* umfassen. Die Verwendung des Begriffs
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wpathos* in den ethischen Schriften legt dies nahe.
Zur Abgrenzung des Emotionsbegriffs in Ethik und
Rhetorik vgl. Leighton (1996).

17 Der korperlichen Erregung und Expression entspré-
che die Kategorie der causa materialis, der nach
Aristoteles jeder Emotion inhdrenten Handlungs-
tendenz die causa finalis.

18 Auch Nussbaum (2001, 44) vertritt diese stark
kognitivistische These. Sie ist ihrer Aristoteles-In-
terpretation allerdings duf3erlich und stattdessen dem
stoischen Einfluss auf ihr Denken geschuldet. Nuss-
baum selbst (1994c¢) weist ausdriicklich auf den un-
terschétzten stoischen Einfluss auf Nietzsche hin.

19 Die Behauptung, dass Emotionen Urteile sind, ist
bei Solomon nicht ontologisch zu verstehen. Identi-
tat bedeutet, dass Urteile eine logische Bedingung
fiir die Beschreibung von Emotionen sind.

20 It is because our judgements have already been
made when we normally come to reflect on them
that we are able to view them as ,not ours’ at all*
(Solomon 1993, 131). — Die These der Verantwort-
lichkeit des Subjekts fiir seine Emotionen geht auf
die éltere Stoa zuriick.

21 ,(T)he emotions are the unacknowledged legislators
of (our) world“ (Solomon 1993, 142).

22 ,Befindlichkeit wird nach Heidegger (1993, 138)
nicht nur durch Stimmungen, sondern ebenso durch
Affekte* und ,,Gefiihle* bestimmt.

23 Diese Rationalisierungsstrategie darf allerdings zu
einem politischen Gestaltungsinstrument werden,
wie Marcus nahezulegen scheint, wenn er erklart,
,.that anxiety is the primary mechanism for eliciting
the best that citizens can offer in the way of sound
and attentive consideration® ... ,,Anxiety ... recruits
reasons and disables habit. It thus generates the very
deliberative space that democratic theorists have
been calling for (Marcus 2002, 107; 116).

24 Fir die Formulierung eines solchen Kriteriums wére
vermutlich der Riickgang auf die rhetorische Tradi-
tion ergiebig.
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