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Die Pressekonzentration in Osterreich im

europaischen Vergleich

Der Beitrag untersucht das Phdnomen der Pressekonzentration im Rahmen einer detaillierten Analyse
des dsterreichischen Mediensystems im europdischen Vergleich. Den theoretischen Rahmen bilden die
von Hallin und Mancini (2004) fiir eine vergleichende Analyse von Mediensystemen in den liberalen
Demokratien Westeuropas und Nordamerikas entwickelten ,,models of media and politics “. Entsprechend
dem in nord- und mitteleuropdischen Staaten vorherrschenden demokratisch-korporatistischen Modell
(in Abgrenzung zum polarisiert-pluralistischen und zum liberalen Modell) interessieren vor allem zwei
zentrale, einander iiberlappende und bedingende Strukturmerkmale: eine lange Zeit der Koexistenz von
Partei- und Massenpresse, aus der eine bis in die Gegenwart andauernde starke Position der Tageszei-
tung auf dem Werbe- und Publikumsmarkt resultiert, und die Koexistenz von politischem Parallelismus in
den Medien und einem hohen Professionalisierungsgrad. Beide Charakteristika lassen sich fiir das
asterreichische Mediensystem in einem grofien Ausmaf3 zeigen. Fiir die daraus resultierende Notwendig-
keit externer Vielfalt ist allerdings das in Osterreich herrschende Ausmaf3 an Pressekonzentration als
Gefihrdung zu werten, wihrend Auswirkungen der jiingeren Trends zu Regionalisierung und Lokalisie-
rung noch nicht einschdtzbar sind, aber mit einem im europdischen Vergleich iiberdurchschnittlich hohen

Riickgang des Interesses an politischer Information einhergehen.
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Zwei Themen sind es, die vor alem die 6f-
fentliche Diskussion tber Osterreichs Medien
préagen: sporadisch die gefahrdete Unabhangig-
keit des Osterreichischen Rundfunks und als
Dauerbrenner der hohe Grad der Presse-
konzentration. Im folgenden Beitrag soll ver-
sucht werden, das Phéanomen der Pressekon-
zentration im Kontext des dsterreichischen
Mediensystems und im Vergleich zu den
Mediensystemen anderer européischer Staaten
zu untersuchen (und dabei auf manche Quer-
verbindungen zum Sektor der elektronischen
Medien aufmerksam zu machen).

1. Theoretischer Rahmen

Die Verortung des tsterrei chischen Medien-
systems im européischen Vergleich steht vor
zwel grundsétzlichen Problemen: der Frage nach

einem geeigneten theoreti schen Rahmen und der
Frage nach der Qualitdt des Datenmaterials.
Hinsichtlich der erstgenannten Problematik
kann auf einer theoretischen Auseinanderset-
zung aufgebaut werden, die durch die teilweise
gravierenden Veranderungen der Medien-
systeme in den letzten Jahrzehnten ausgel st
wurde, aufs engste verbunden mit dem wirt-
schaftspolitischen Paradigmenwechsel zu Be-
ginn der 1980er Jahre und der damit verbunde-
nen Deregulierung und Globalisierung der
Mérkte sowie — in européischer Perspektive —
mit der Demokratisierungswelle, die in den
1970er Jahren zuerst Stid- und nach 1989 ganz
Mittel- und Osteuropa erfasst hatte (Seethaler
2004). Die Diskussion entziindete sich zunachst
an der Auslotung des Potentials gangiger
Medientheorien, insbesondere der von Siebert
et al. (1956) formulierten ,four theories of the
press‘, eines in den Zeiten des ,Kalten Krie-
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ges' entstandenen Konzepts, nationale Medien-
systeme hinsichtlich bestimmter Merkmale wie
Zugang, Kontrolle, Zensur und Besitz zu klas-
sifizieren (z. B. Wiio 1983; Stevenson 1994).
Zunehmend geriet jedoch die normative Basis
des Konzepts unter Kritik (z. B. Jakubowicz
1990; Nerone 1995; Curran/Park 2000), und
jungere Vorschlége verzichteten folgerichtig auf
den Anspruch einer universa gultigen Typolo-
gie(Nordenstreng 1997). Mit der Intensivierung
vergleichender Perspektivenin der Erforschung
der Interdependenzen zwischen Massenmedien
und unterschiedlichen politischen Systemen (z.
B. Corcoran/Preston 1995; Gunther/Mughan
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2000), aber auch des selbst unter demokrati-
schen Bedingungen gegebenen breiten Spek-
trums der Ausprégungen dieses Verhaltnisses
(Kopper/Mancini 2003) wurde die Entwicklung
theoretischer Modelle auf eine zusehends brei-
tere Grundlage gestellt. So legten, aufbauend
auf den theoretischen Uberlegungen von
Blumler und Gurevitch (1975), Hallin und
Mancini (2004) fir die liberalen Demokratien
Westeuropas und Nordamerikas den bisher Uiber-
zeugendsten Entwurf vor, auf empirischer Ba
sisKriterienfir einevergleichende Analysevon
Mediensystemen als gesellschaftliche Instituti-
onen zu definieren.

Tabelle 1: “Models of Media and Poalitics’ — Merkmale des M ediensystems

Mediterranes
bzw. polarisiert-
pluralistisches Modell

Nord- und mittel-
europaisches bzw.
demokratisch-
korporatistisches Modell

Nordatlantisches
bzw. liberales M odell

Ldénder

Frankreich*
Griechenland, Italien,
Portugal, Spanien

Belgien*, Ddnemark,
Deutschland, Finnland,
Niederlande, Osterreich,
Schweden, Norwegen,
Schweiz

Grofsbritannien®, Irland,
Kanada, USA

Zeitungsindustrie

niedrige Zeitungsauflage;
an der politischen Elite

hohe Zeitungsauflage;
friihe Entwicklung einer

mittlere Zeitungsauflage;
friihe Entwicklung einer

Instrumentalisierung von
Journalistinnen

orientierte Presse Massenpresse Massenpresse
Politischer hoher politischer hoher politischer unabhéngige, kommerzielle
Parallelismus Parallelismus; Paralelismus; Presse; Nachrichten-
Meinungsjournalismus, historische bedeutsame journaismus; interner
externer Pluralismus; Parteipresse, aber Pluralismus; offentlich-
offentlich-rechtlicher zunehmende Kommerziai- | rechtlicher Rundfunk:
Rundfunk: ,, politics-over- sierung; Meinungs- autonomes, professionelles
broadcasting”-System journalismus; externer Modell
Pluralismus; offentlich-
rechtlicher Rundfunk:
»politics-in-broadcasting"” -
System mit journalistischer
Autonomie
Professiona- schwache hohe Professionalisierung; hohe Professionalisierung;
lisierung Professionalisierung; institutionalisierte nicht-institutionalisierte

Selbstkontrolle

Selbstkontrolle

Rolle des Staates
in Bezug auf die
Medien

starker Staatsinter-
ventionismus;

Perioden der Zensur;
drastische Deregulierung

starker Staatsinter-
ventionismus; aber mit
Schutz der Pressefreiheit;
Presseftrderung; starker
offentlich-rechtlicher
Rundfunk

Marktmodell dominierend

* Mischformen

Quelle: Hallin/Mancini (2004, 67).
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Ihre drei Modelle basieren auf einer Reihe
von (hier aus Platzgrinden nicht ndher disku-
tierten) Variablen des politischen Systems, die
auf die Ausformung des M ediensystems Einfluss
nehmen — Hallin und Mancini (2004) nennen
sie daher auch ,,models of media and politics*.
Dazu gehtren der Grad der Polarisierung entlang
politischer Konfliktlinien, die Art des—im An-
schluss an Lijphart (1999) definierten — Re-
gierungsmustersund der damit verbundene Stel -
lenwert politischer Interessengruppen sowie die
Rolle des Staates und — in Anlehnung an Max
Weber — die Stérke seiner rational-legalen Legi-
timierung. Diedurch Kombination der empirisch
beobachteten Variablenauspragungen entstande-
nen drei Modelle bezeichnen Hallin und Mancini
(2004) entsprechend ihrer jeweils priméren Cha-
rakteristik als polarisiert-pluraistisches, demo-
kratisch-korporatistisches und liberales Modell.
Hinsichtlichihrer geopolitischen Verteilung kon-
nen sie auch als mediterranes, nord- und mittel-
européisches bzw. nordatlantisches Modell ge-
sehen werden. Osterreich ordnen die Autoren
dem demokrati sch-korporatistischen Modell zu,
das sie durch einen friihen (wenn auch unter-
brochenen) Demokratisierungsprozess, moderat
ausgepragte Konfliktlinien, Konsensorien-
tierung, organisierten Pluralismus, Korporatis-
mus, einen starken Wohlfahrtsstaat und eine
ausgepragte rational-legale Legitimierung ge-
kennzeichnet sehen. Auch wenn es durch
Kommerzialisierung und Globalisierung der
Medien zu einer zunehmenden Konvergenz der
Entwicklungen kommt, zeichnet sich jedes der
genannten Modelle durch bestimmte Strukturen
des Mediensystems aus, die Unterschiede und
Ahnlichkeiten in der Rolle und im Status der
einzelnen Medien, im Selbstversténdnisund Stil
des politischen Journalismus sowie in der Rela-
tion zur Offentlichkeit erklaren (Tabelle 1). Die
hier definierten Kriterien beziehen sich auf die
Entwicklung und den Stellenwert der Presse, auf
den Parallelismus zwischen Medien und politi-
schen Akteurlnnent, den Grad und den Modus
der Professionalisierung sowie die Rolle des
Staates im Mediensektor. Sie sollen im Folgen-
den einer detaillierten Analyse des Oster-
reichischen Mediensystems im européischen
Vergleich zugrunde gelegt werden.
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2. Verflgbarkeit und Qualitéat der Daten

Vergleichende Analysen stehen vor spezifi-
schen methodischen Anforderungen. Dazu ge-
hort vor allem das Problem der Aquivalenz, da
die zu vergleichenden Phdnomene in unter-
schiedliche Systemkontexte eingebunden sind
(Wirth/Kolb 2003, 105). Neben Fragen der Item-
und Methodenéguivalenz (wenn z. B. Formu-
lierungen von Items unterschiedliche Konnota-
tionen hervorrufen oder Verzerrungen beim Ein-
satz der Erhebungsinstrumente entstehen) geht
es hier vorrangig um Konstruktéguivalenz, also
um die valide Operationalisierung eines Kon-
strukts, die sicher stellt, dass in allen Landern
funktional Vergleichbares gemessen wird
(Pennings et al. 1999, 85f.). Sekundaranaly-
tische Auswertungen medienrelevanter Daten
stehen jedoch in besonderer Weise vor der Fra-
ge, ob dieKriterien der Datenerhebung (zumeist
durch amtliche Stellen, Interessenvertretungen
oder Werbeagenturen) mit den Kriterienim Sin-
ne der Indikatorenbildung im Rahmen der je-
weiligen Untersuchung Ubereinstimmen, da die
nationalen Erhebungskonventionen sehr unter-
schiedlich und international anerkannte Stan-
dards selten sind. Auch internationale Daten-
sammlungen (bei spielsweise der UNESCO oder
der World Association of Newspapers) und le-
xikalische Darstellungen (z.B. ,, Internationales
Handbuch Medien*, ,World Press Ency-
clopedia*) beruhen bestenfalls auf nur minima-
len Vorgaben zur Vereinheitlichung der préasen-
tierten Daten.? Selbst die Herausgeber| nnen der
jungsten Ausgabe des im Korrespondenten-
prinzip entstandenen und auf gemeinsamen Fra-
gestellungen beruhenden ,, Euromedia Hand-
book" miissen zugestehen, dass die ausgewie-
senen Daten ,,are taken for the most part from
secondary sources and are intended to support
and illustrate the preceding analysis rather than
to be used as primary sources in themselves for
cross-national comparison” (McQuail 2004, 1).

Anstrengungen der offentlichen Hand zur
Uberwindung dieser Probleme sind selten. Die
bislang erfolgreichste Unternehmung zur Schaf-
fung von Markttransparenz und zur Bereitstel-
lung von Informationsdienstleistungen ist die
Européische Audiovisuelle Informationsstellein
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Stral3burg, dieim Dezember 1992 auf Beschluss
des Europarates gegriindet wurde. Sie versucht,
eine Harmonisierung der national erfassten Da-
ten zu leisten und letztlich zur Standardisierung
der Datenerfassung in Europa beizutragen.?
Eine dhnliche, vom Institut fir Journalistik und
Medienforschung in Hannover getragene Initi-
ative hat sich die Entwicklung einheitlicher
Mal3stdbe zur Erfassung von Zeitungsmérkten
zum Ziel gesetzt, steht allerdings erst am An-
fang (Schneider/Schiitz 2004). Infolge der Hin-
wendung der Kommunikationswissenschaft zu
komparativen Untersuchungsdesigns (Esser/
Pfetsch 2003) entstehen freilich immer haufi-
ger apriori transnational angelegte empirische
Analysen, auf deren Ergebnisse zurtickgegrif-
fen werden kann. In groRerer Zahl verfugbar
sind multinationale Erhebungen von Rating-
Agenturen, Consulting-Firmen, Marktfor-
schungs- und Medienvermarktungsunter-
nehmen (wie Médiamétrie, Datamonitor, |P
Deutschland und Interview NSS), die vor allem
im Rundfunk- und Internetsektor durchgefuhrt
und zumeist jahrlich aktualisiert werden. Fir den
Bereich der Werbung ist schliefdlich vor alem
auf die Verdffentlichungen des World Adverti-
sing Research Center zu verweisen, die den
Harmonisierungsprozess der Daten in vorbild-
licher Weise offen legen.

3. Koexistenz von Partei- und
M assenpresse

Hallin und Mancini (2004) nennen fur das
in den nord- und mitteleuropéischen Staaten
vorherrschende demokratisch-korporatistische
Modell vor alem zwei zentrale, einander Uber-
lappende und bedingende Strukturmerkmal e des
Mediensystems: die Koexistenz von Partei- und
Massenpresse und die Koexistenz von Paralle-
lismus zwischen Medien und politischen
Akteurlnnen und einem hohen Professio-
nalisierungsgrad. Ein drittesMerkmal —dietrotz
der korporatistischen Strukturen gegebene star-
ke Rolle des Staates—wird hier aus zwel Grin-
den nur am Rande thematisiert werden: einer-
seits, weil sie sich vor allem im — hier nicht n&
her untersuchten — audiovisuellen Bereich do-
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kumentiert, und andererseits weil es zu Fragen
der Presseforderung als jenem Bereich, in dem
diese Rolle im Hinblick auf die Printmedien
besonders relevant ist, seit der auf Frankreich,
Norwegen, Osterreich und Schweden bezoge-
nen Darstellung von Paul Murschetz (1998)
keine neueren europdisch vergleichenden Ana-
lysen gibt.

Priméar schreiben Hallin und Mancini (2004)
der Ausbildung eines starken und vielfétigen
Pressemarkts, der eine lange Zeit der Koexis-
tenz von Partei- und Massenpresse kennt, tief-
greifende Implikationen fur die Art und Weise
der Entwicklung der Medien al's gesellschaftli-
che Institutionen zu. Tatsachlich erméglichtein
Osterreich die — beispielsweiseim Vergleich zu
Deutschland friihe — Aufhebung des staatlichen
Anzeigenmonopols im Revolutionsjahr 1848
(trotz spéterer vorubergehender Knebelungs-
versuche der Presse) die zukunftswei sende Fes-
tigung des Zusammenhangs zwischen Nachricht
und Anzeige zur strukturellen Synthese, die
schon in den 1850er Jahren in der Metropole
Wien zur Griindung von billigen, am Markt er-
folgreichen Lokal zeitungen fuhrte. (Die zeitge-
nossische Bezeichnung , Kreuzerbl&tter” |18sst
die Parallele zur angloamerikanischen penny
press deutlich erkennen.) Trotz pressepolitisch
bedingter Verzdégerungen gelang noch vor der
Jahrhundertwende eine werbefinanzierte Sen-
kung des Bezugspreises der populéren Zeitun-
gen, die — wie die Herstellung hoher Auflagen
— durch die 1900 erfolgte Abschaffung des
Zeitungsstempels, einer auf jedes Exemplar zu
entrichtenden Steuer, weiter unterstitzt wurde.
(Der damal s handel stibliche Preis einer Semmel
entsprach im Wesentlichen jenem der in den
1880er Jahren in den USA entstandenen half-
penny press.) Damit war der Weg frei zu einem
nachhaltigen Aufschwung des 6sterreichischen
Zeitungsmarkts (Abbildung 1), der vor alem
von marktorientierten Medienunternehmungen
— und kaum von der Parteipresse — getragen
worden war (Seethaler/Melischek 2006). 1910
wurde immerhin in beinahe drel Vierteln der
Haushalte in den Alpenléndern der damaligen
Habsburgermonarchie regelmaliig eine Tages-
zeitung gelesen (Méelischek/Seethaler 2005, 59)
—ein Wert, der in den USA nur etwa finfzehn
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Abbildung 1:
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Der osterreichische Zeitungsmarkt 1855-2005:

Gesamtauflage* und Zahl der publizistischen Einheiten**
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Stichtag: 1. Dezemberwoche; 2001 und 2005 einschliefflich Gratiszeitungen.
Die Angaben beziehen sich sowohl auf téglich als auch mindestens zwel Mal wéchentlich erscheinende Zeitungen,

die Schiitz (2005) zu den Tageszeitungen zé&hit.

*  Aufgrund der fir einen historischen Vergleich verfligharen Daten beziehen sich die Auflagenangaben auf die

Druckvorlage.

**  Publizistische Einheit (PE) = Ausgaben mit einem gemeinsamen ,,Mantel“ bzw. Meinungsteil.

Quelle: Osterreichische Akademie der Wissenschafien, Kommission

Jahre zuvor erreicht worden war (Stamm 1985,
160).

Die fur das demokratisch-korporatistische
Modell charakteristische Koexistenz einer frih
etablierten Massenpresse mit einer parallel ent-
standenen, zumeist zwar auflagenschwachen,
aber vielféltigen Parteipresse sicherte der Ta
geszeitung eine bis heute nachwirkende starke
Stellung am Medienmarkt. Demgeméaf3 nehmen
in einer Rangordnung der Zeitungsauflage pro
1.000 Einwohnerlnnen die nord- und mitteleu-
ropéischen Lander die Spitzenrénge ein, gefolgt
von den Staaten desliberalen Modells, wahrend
die mediterranen Lander am unteren Ende der
Skala rangieren (Tabelle 2). Wenn auch die
Grenzen insofern flief3end sind, a's Grof3britan-

fiir vergleichende Medien- und Kommunikationswissenschafi.

nien eine traditionell starke nationale Presse
aufweist (Hallin/Mancini 2004, 199ff.) und
Belgien sich am stérksten dem liberalen Mo-
dell anndhert (Halin/Mancini 2004, 145), be-
tragen die Mittelwertunterschi ede zwischen den
drei Gruppen immerhin jewells etwa 1:2, zwi-
schen mediterranen und nord- bzw. mitteleuro-
paischen Staaten fast 1:4. Anders als in den
beiden anderen Modellen war im Geltungs-
bereich des demokratisch-korporatistischen
ModellsdieIntegration zweier unterschiedlicher
verlegerischer und journalistischer Orientie-
rungen unter dem Dach eines Mediums gelun-
gen, woraus sich durchaus wechselseitige Be-
einflussungen ergaben. Bevor auf die daraus
resultierenden Konsequenzen einzugehen sein
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Tabelle 2: Der Publikumsmarkt in Europa und Nordamerika 2004/2005

Josef Seethaler / Gabriele Melischek

Land (Druck-)Auflage| Reichweite der | Reichweite des | Internet- Durchschnitt-
der Tagespresse | Tagespresse Fernsehens Userinnen liche tagliche
pro 1.000 in %** in %** in %*** TV-Sehdauer
Einwohnerin- | 2004 (#) / 2005 | 2004 (#) /2005 | 2004 (#) /2005 | (in Minuten)
nen* 2004 pro Person

*kkk 2m5

Frankreich 160,3 #45,3 #81,9 51 206
Griechenland 67,7 #16,4 [2003:] 76,4 #28 245
Italien 1145/ 154,4 #419 83,1 #51 237
Portugal 68,6/ 77,2 40,4 82,4 # 46 212
Spanien 122,8 415 88,9 35 217
Belgien 172,5/198,0 55,3 #92,2 56 Nord 178
Sud 224

Dénemark 300,57 413,38 76,4 75,3 76 153
Deutschland 313,0 #7757 #75,8 58 211
Finnland 522,1 #78,0 #77,0 75 169
Niederlande 302,5/350,8 #73,0 #81,9 71 195
Osterreich 368,4/390,4 74,2 68,5 59 157
Schweden 489,41 577,7 #80,0 67,7 73 147
Norwegen 650,7 92,1 71,6 70 155
Schweiz 397,9 783 #70,6 73 dt. 147
franz. 171

ital. 175

Grof3britannien 331,6/ 351,7 60,1 774 62 219
Irland 233,7 56,9 n.v. #46 180
Kanada 198,7 n.v. 76,0 63 222
USA 232,5 485 76,0 70 271

Quellen:

*

* %

World Association of Newspapers (WAN), World Press Trends 2005 (wenn verfigbar, schlief?t die zweite Zahl
Gratiszeitungen ein; die Werte beziehen sich auf die erwachsene Bevolkerung; die untere Altersgrenze schwankt
jedoch zwischen 14 und 18 Jahren). Als Tageszeitung bezeichnen die ,, World Press Trends* ale mindestens
vier Ma wochentlich erscheinenden Zeitungen; anders a's in kommunikationswissenschaftlichen Definitionen
gelten keine inhaltlichen Vorgaben (so werden z.B. auch Sportzeitungen zur Tagespresse gezahlt). Unklar ist,
ob es sich in den einzelnen Landern um die gedruckte, verbreitete und verkaufte Auflage handelt und ob allein
den jeweiligen Landern erscheinenden Blétter (oder eine bestimmte Auswahl wie die in Verbénden organisier-
ten Zeitungen) in die Statistik eingegangen sind. Wertefiir Osterreich: Osterreichische Auflagenkontrolle (OAK),
erganzt um Angaben von Zeitungsverlagen; eigene Berechnungen (zum Vergleich: die in den ,World Press
Trends' fiir Osterreich genannten Zahlen liegen geringfiigig dariiber: 372,2 / 394,0).

World Advertising Research Center (WARC): European Marketing Pocket Book 2006, 2005; Americas Marke-
ting Pocket Book 2006 (die Werte beziehen sich auf die erwachsene Bevolkerung; die untere Altersgrenze
schwankt jedoch zwischen 12 und 15 Jahren; Niederlande: 18+, Griechenland: Tagespresse: 18-70, TV: 18-64).
Diein den ,,World Press Trends* ausgewiesenen Reichweiten wurden deshalb nicht ilbernommen, well sie sich
auf alle Zeitungen beziehen, nicht nur auf Tageszeitungen.

*** ORF Medienforschung (beruhend auf diversen nationalen Quellen; die Werte beziehen sich auf die erwachsene

Bevolkerung; http://mediaresearch.orf.at/c_international/console/datalimagesimg_3 5 1.gif, 24.05.2006).

**x% Médiamétrie / Eurodata TV Worldwide: One Television Year in the World, 2006 Issue.
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wird, soll zuerst die Frage nach dem Verhdtnis
der Medien zueinander, insbesondere dem Ver-
haltnis von Tageszeitung und Fernsehen alsden
beiden priméren Medien der politischen Kom-
munikation, aber auch unter Einbeziehung des
(nicht mehr ganz o) ,,neuen” Mediums Internet
thematisiert werden. Da sie auf einem dualen
Markt operieren — nédmlich einerseits ein Pro-
dukt an Medienkonsumentinnen und ander-
erseits eine Dienstleistung an Werbekundlnnen
verkaufen —, ist die Entwicklung dieses Verhalt-
ni sses sowohl auf dem Publikumsmarkt alsauch
auf dem Werbemarkt zu diskutieren.

3.1. Der Stellenwert der Medien auf dem
Werbe- und dem Publikumsmarkt

Es mag schon symptomatisch sein, dass (mit
Ausnahme Frankreichs) ausschliefdich fur die
unter dem demokratisch-korporatistischen Mo-
dell vereinten Staaten Daten Uber den auf die
Tagespresse fallenden Anteil der Werbeaus-
gaben der Unternehmen vorliegen, wahrend die-
ser sonst unter einer allgemeinen Kategorie
LZeitung® subsumiert ist (Tabelle 3). Sie spre-
chen jedenfalls eine deutliche Sprache: Trotz
Verlusten in den letzten Jahren ist die Tages-

Tabelle 3: Der klassische Werbemarkt in Europa, den USA und in Kanada 2004/2005 (mit Rubriken-

werbung; harmonisierte Daten)

Land Jahr Zeitungen |Maga- |Fern- |Radio |Gelbe |Kino [Outdoor (Inter-
(Tages- zine sehen Seiten net
zeitungen)*

Frankreich 2004 | 22,4 (13,1) 19,9 29,7 73 8,4 0,6 10,1 17

Griechenland 2004 | 20,9 (n.v.) 35,6 35,8 4,0 3,0 n.v. n.v. 0,6

Italien 2005 | 17,7 (n.v.) 13,9 46,9 4,0 13,2 0,8 2,0 1,4

Portugal 2004 | 20,4 (n.v.) 9,9 51,9 4,9 6,4 0,5 6,1 n.v.

Spanien 2005 | 25,3 (n.v.) 9,6 40,8 87 78 0,6 55 17

Belgien 2005 | 28,5 (n.v.) 12,1 31,9 10,3 8,6 1,0 6,2 15

Dénemark 2004 | 47,3 (25,5) 11,0 19,0 1,9 12,0 0,5 32 52

Deutschland 2004 | 41,0 (27,4) 16,8 24,3 39 6,8 0,9 4,5 17

Finnland 2005 | 48,4 (39,1) 14,7 18 37 9,5 0,1 2,9 2,8

Niederlande 2004 | 38,8 (23,1) 20,6 20,4 6,7 7,8 0,2 3,8 18

Osterreich 2005 | 44,0 (33,2) 16,5 20,8 7,2 32 0,6 6,5 1,2

Schweden 2005 | 45,3 (38,9) 10,3 19,7 24 9,7 0,3 4,7 7,6

Norwegen 2005 | 39,1 (n.v.) 10,2 21,2 39 14,8 0,7 2,6 75

Schweiz 2004 | 43,0 (n.v.) 17,2 15,0 35 53 11 15,0 n.v.

Grofbritannien | 2005 | 32,8 (n.v.) 12,6 27,4 35 7,6 1,0 6,0 9,1

Irland 2005 | 56,0 (n.v.) 2,2 20,1 7,6 44 0,7 8,0 n.v.

Kanada 2004 | 32,2 (n.v.) 10,3 30,0 11 10,2 n.v. 31 32

USA 2004 | 27,3 (n.v.) 9,4 36,5 11,0 8,7 n.v. 29 4,2

*  Wenn verfligbar, ist in runden Klammern der Werbemarktanteil der Tageszeitungen angegeben.
Die Zeilensummen ergeben 100 Prozent (vorbehaltlich Rundungsfehlern).

Quelle: World Advertising Research Center (WARC), European Advertising and Media Forecast (EAMF), Vol. 20 (2006),
Issue 4 (harmonisierte Daten entsprechend den EAMF-Definitionen, Werte fiir die Rubrikenwerbung, Agenturprovisionen
und Rabatte wurden geschditzt und zu den Rohdaten addiert bzw. — im Fall der Rabatte — von den Rohdaten subtrahiert).
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presse in diesen Léandern — abgesehen vom er-
wahnten Grenzfall Belgien —weiterhin dasfuh-
rende Werbemedium. In den mediterranen Staa-
ten liegt hingegen der Anteil des Fernsehens
durchschnittlich bei Uber 40% und ist damit fast
doppelt so hoch wiein Nord- und Mitteleuropa.
Die Werte fur das liberale Modell sind erwar-
tungsgemal in einer mittleren Position zu ver-
orten. Tendenziell fuhrt der Vergleich des Stel-
lenwerts der beiden Medien auf dem Publikums-
markt zu einem &hnlichen Ergebnis (Tabelle 2),
wenn auch der Vorsprung der Tageszeitung in
den nord- und mitteleuropéischen Staaten nur
noch sehr knapp ausféllt bzw. sukzessive verlo-
ren geht. (Hier ist freilich darauf hinzuweisen,
dass die Tagesreichweiten aufgrund unter-
schiedlicher Erhebungsmethoden nicht direkt
vergleichbar sind.) Dennoch zeigen sich deut-
lich die von Hallin und Mancini (2004) behaup-
teten fortdauernden strukturellen Auswirkungen

Josef Seethaler / Gabriele Melischek

der friihen Entwicklung der Massenpresse, die
zu einer grundsétzlich stérkeren Verankerung
der Printmedien in der gesellschaftlichen Kom-
munikation beigetragen haben. Pippa Norris
(2000, 85) spricht daher in diesem Zusammen-
hang von ,, newspaper-centric societies*, deren
hohe Zeitungsverbreitung mit einem ver-
gleichsweise moderaten Fernsehkonsumver-
halten, gemessen an der durchschnittlichen tég-
lichen Sehdauer, negativ korreliert (ohne Gratis-
zeitungen: r = -0,71; p < 0,001). Hingegen kor-
reliert der Anteil der Internet-Userlnnen an der
Bevdlkerung hoch signifikant mit der Reichwei-
te der Tageszeitung (r = 0,84; p < 0,001), wéh-
rend sich in Bezug auf das Fernsehen ein ge-
genlaufiger Zusammenhang abzeichnet (r =
-0,50; p < 0,05). Dies kann jedenfalls as Indiz
dafur gewertet werden, dassdie Internetnutzung
durchaus L esekompetenz voraussetzt, die (auch)
im Umgang mit der Zeitung gelibt wird.*

Tabelle 4: Der klassische Werbemarkt in Osterreich 2001-2005 (ohne Rubrikenwer bung)

Jahr ZEITUNGEN Maga- |Fern- |Radio |Gelbe |Kino |Outdoor |Inter-

zine sehen Seiten net
Tages- Regionale
zeitungen | Wochen-
zeitungen

2001 38,0 18,7 24,8 8,7 2,6%* 0,5 6,7 -
30,5 | 75

2002 37,2 18,9 24,8 8,0 2,7 0,5 74 0,6
293 | 7.9

2003 38,0* 17,8 24,7 8,2 2,8 0,6 7,3 0,6
292 | 88

2004 38,2% 16,5 25,1 8,7 2,8 0,5 7,0 11
28,5 | 97

2005 39,7 15,2 24,2 8,4 3,0 0,7 75 14
29,9 | 98

*  Erweiterung der Datenbasis gegentiber dem Vorjahr.
**  Schétzwert.

Die Zeilensummen ergeben 100 Prozent (vorbehaltlich Rundungsfehler).

Quelle: Focus Media Research (absolute Zahlen), eigene Berechnungen der Anteilswerte; Focus Media Research erhebt
unter den ,, klassischen* Werbetrdgern auch Fachzeitschriften; sie wurden hier im Sinne der besseren Vergleichbarkeit mit
den in Tabelle 3 ausgewiesenen Daten nicht in die Berechnungen einbezogen.



Pressekonzentration in Osterreich im europdischen Vergleich 345

3.2. Der Werbe- und Publikumsmarkt in
Osterreich

Osterreich nimmt unter beiden Marktper-
spektiven eine Mittel stellung unter den Landern
des demokratisch-korporatistischen Modells
ein, wobei die vergleichsweise stérkere Positi-
on der Tagespresse aufféllt. Sie zeigt sich auch
in der Analyse der zeitlichen Entwicklung. Auf
dem Werbemarkt bildet sie nicht nur weiterhin
die stérkste Gruppe der Werbetréger (obwohl
die in Tabelle 4 ausgewiesenen Zahlen keine
Rubrikenwerbung enthalten!), sondern sie hat
sich auch vom Tiefstand des Jahres 2004 deut-
lich erholt. Daneben profilieren sich die regio-
nalen und lokalen (Gratis-) Wochenzeitungen als
einzige Mediengattung, deren Werbeanteil seit
Jahren ungebrochen steigt (Melischek et al.
2005, 243f.). Sie bedeuten vor alem auf den
|okalen Mérkten eine ernstzunehmende K onkur-
renz, der die Tageszeitungsverlage mit zuneh-
mendem Engagement auf diesem Sektor zu be-
gegnen versuchen. Gegentber diesen beiden
Gewinnern geht die negative Entwicklung fr
die Magazine weiter und auch das Fernsehen
muss trotz absoluter Zuwéchse aufgrund des
Aufwinds fur das Privat-TV weliterhin Einbu-
fZen in seinem Anteil am Werbemarkt hinneh-
men, der deutlich unter jenem der Tagespresse
liegt. Der Anteil der Onlinewerbung nimmt zwar
stetig zu, liegt aber dennoch nur etwas Uber ei-
nem Prozent am Gesamtwerbeaufwand.

Stérker als seine Présenz auf dem Werbe-
markt vermuten lief3e, steigt die regelmaliige
Nutzung des Internet. Auch wenn aufgrund der
unterschiedlichen Messmethoden kein Vergleich
zur Zeitungs- und Fernsehnutzung moglich ist
(Tabelle 5), durfte doch ein knappes Drittel der
Osterreichischen Bevdlkerung das Internet
einigermal3en regelmallig und rund die Halfte
mehrmals wochentlich nutzen.® Wenig Uberra-
schend ist die hohe Streuung zwischen den
Altersgruppen (s = 18,2), wobei die Generation
50+ unterhalb des Bevolkerungsdurchschnitts
liegt, wahrend sie andererseits zu den Uber-
durchschnittlich intensiven FernsehnutzerInnen
zahlt (Bevdlkerungsdurchschnitt: 68,5 Prozent).
Bel den 14-29-Jéhrigen betrégt der Abstand zur
Tagesreichweite des Fernsehens nur noch um

die 4 Prozent, und er wird sich weiter verrin-
gern, zumal die Reichweite des Fernsehens in
den Altersgruppen unter 40 Jahren stérker sinkt
alsjeneder Tageszeitung, dieselbst in der Grup-
pe der 14-19-Jahrigen noch auf eine Reichwei-
te von 65 Prozent (bei durchschnittlich 74,2
Prozent) kommt. Dennoch ist fir beide ,, traditi-
onellen* Medien der Trend zu sinkenden
Publikumszahlen in den jingeren Bevdl-
kerungsschichten unverkennbar.

3.3. Zum politischen Informationsverhalten

Aufgrund der vielféltigen und unterschied-
lichen Nutzungsmaoglichkeiten der einzelnen
Medien erlauben Umfragen zu bestimmten
Medienfunktionen — gegentiber den bisher re-
ferierten pauschalen Werten — eine prézisere
Annaherung an die Frage nach dem Verhdltnis
der Medien zueinander. Konkret soll angesichts
der hier diskutierten ,,models of media and
politics* auf die Rolle der Medien in der politi-
schen Kommunikation fokussiert werden. Esist
evident, dass der Abbau der traditionellen ideo-
logischen Polarisierungen (bei gleichzeitiger
teilweiser Neupolarisierung), riicklaufige Partei-
bindungen und vermehrte Waéhlerlnnen-
mobilitét, um nur einige Faktoren zu nennen,
zu einer Erweiterung des Marktes fur den
Parteienwettbewerb und damit zu einer Aufwer-
tung der Rolle der Medien beigetragen haben
(Swanson/Mancini 1996). In der Regel wird das
Fernsehen als weltweit , treibende Kraft* der
Veranderungen der politischen Informations-
praktiken gesehen (Plasser/Plasser 2003, 235),
aber auch vom Internet werden , substanzielle
Auswirkungen” auf das politische und soziale
System erwartet (McPhail 2006, 313). Im Fol-
genden soll anhand von Daten aus den beiden
Eurobarometer-Umfragen vom Friihjahr 2001
und 2005° eine vergleichende Einschétzung
versucht werden (Tabelle 6).

Dem Vergleich liegen |anderspezifische
Auswertungen zweier Fragenkomplexe zu-
grunde, die die Nutzung des taglichen Nach-
richtenangebots einerseits unter einer generel-
len Perspektive und andererseits unter der spe-
zifischen Perspektive der Angelegenheiten der
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Tabelle 5: Der Osterreichische Publikumsmarkt 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005 | Mittelwert
Tageszeitung 75,0 73,8 75,2 73,9 74,2 74,4
Fernsehen gesamt 68,1 70,3 69,3 69,3 68,5 69,1
ORF 60,4 62,2 60,6 60,9 59,3 60,7
TV Ausland gesamt 484 49,2 48,6 49,6 49,0
ATVplus 9,3 10,5 9,9
Internet 19,8 23,0 26,2 28,4 31,3 25,7
Reichweite nach Altersgruppen
14 bis 19
Tageszeitung 68,4 62,7 66,6 64,3 65,0 65,4
Fernsehen gesamt 53,3 57,5 55,8 56,6 54,7 55,6
ORF 40,0 435 41,3 41,5 40,7 41,4
TV Ausland gesamt 442 43,3 42,1 41,3 427
Internet 334 39,1 45,2 445 50,4 425
20 bis 29
Tageszeitung 73,9 69,0 71,2 69,3 70,3 70,7
Fernsehen gesamt 49,7 52,6 50,6 50,7 49,3 50,6
ORF 40,6 425 41,0 40,9 38,5 40,7
TV Ausland gesamt 39 39,9 39,6 38,7 39,3
Internet 334 36,1 40,1 41,9 46,9 39,7
30 bis 39
Tageszeitung 73,2 73,1 73,8 71,0 72,4 72,7
Fernsehen gesamt 66,6 68,7 66,3 65,7 64,2 66,3
ORF 57,5 58,6 55,0 54,8 52,1 55,6
TV Ausland gesamt 51,0 49,7 48,9 48,8 49,6
Internet 27,1 31,8 354 37,3 41,8 34,7
40 bis 49
Tageszeitung 79,3 78,2 78,6 77,9 77,3 78,3
Fernsehen gesamt 66,0 69,4 69,1 68,5 68,3 68,3
ORF 575 61,2 59,8 59,2 57,7 59,1
TV Audand gesamt 48,6 49,6 49,0 51,0 49,6
Internet 21,5 26,7 30,9 36,2 36,5 30,4
50 bis 59
Tageszeitung 814 80,9 82,5 81,6 79,9 81,3
Fernsehen gesamt 73,7 75,1 74,5 76,2 76,0 75,1
ORF 67 68,2 66,9 69,2 68,3 67,9
TV Ausland gesamt 54,7 55,4 54,9 56,3 55,3
Internet 14,6 16,8 19,9 22,8 27,1 20,2
60 bis 69
Tageszeitung 76,3 76,8 78,6 78,5 79,6 78,0
Fernsehen gesamt 82,7 82,9 82,5 81,9 81,3 82,3
ORF 78,7 78,8 78,1 77,3 76,1 77,8
TV Ausland gesamt 55,4 56,4 55,0 57,5 56,1
Internet 39 6,3 8,5 9,4 11,4 7,9
70+
Tageszeitung 69,6 715 71,3 71,2 715 71,0
Fernsehen gesamt 85,7 86,6 86,3 85,8 86,4 86,2
ORF 82,8 83,0 82,6 83,3 83,1 83,0
TV Ausland gesamt 47,6 48,9 48,9 52,2 49,4
Internet 0,8 12 1,7 2,0 24 1,6

Tageszeitung: Gesamt-Nettoreichweitein %, 14+; Fernsehen: Tagesreichweitein %, 14+ (in Haushalten mit zumindest
einem Fernsehgerét); Internet: letzte Nutzung , gestern®, 14+.
Quelle: Arbeitsgemeinschaft Media-Analysen.
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Européischen Union betreffen. In beiderlel Hin-
sicht bestétigt sich erneut die Charakteristik von
Hallin und Mancini (2004), wonach die friihe
Aushildung einer Massenpresse das Informa-
tionsverhalten nachhaltig beeinflusst — selbst
unter verdnderten Medienkonstellationen.
Wenngleich sich das Fernsehen gegenwaértig
erwartungsgemald modellUbergreifend als bei-
nahe Uberall gleichermal3en intensiv genutztes
priméres politisches Informationsmedium pré
sentiert, kommt der Tageszeitung in den nord-
und mitteleuropéischen Landern ein hoher und
in seinen Konseguenzen nicht zu unterschétzen-
der Stellenwert zu, der ihre frihere Rolle as
dominierendes Medium der politischen Kom-
munikation weiterhin reflektiert. In diesem
Raum lesen durchschnittlich zweieinhalb Mal
so viele Menschen asin den mediterranen Staa-
ten regelmaldig die Nachrichten in der Tages-
zeitung; lediglich in Belgien, wo sich ein dem
liberalen Modell &hnliches Nutzungsmuster
zeigt, sind esdeutlich weniger. Geht esum The-
men der Européischen Union, greifen sogar die
SlideuropéerInnen etwas haufiger zur Zeitung,
die hier besonders von einem EU-weiten Trend
eines steigenden Informationsbediirfnisses pro-
fitiert und sich dartber hinaus in der Einschét-
zung der Befragten als verlésslichste Quelle fur
Kenntnisse Uber die EU erweist (European
Commission 2005, 81). Die nur in diesem Kon-
text erfragte Verwendung des Internet bestétigt
den oben vermuteten Zusammenhang zwischen
dem Ausmal3 der Zeitungs- und Internetnutzung
(r=0,72; p<0,01); eine Korrelation zwischen
Fernseh- und Internetnutzung ist nicht feststell-
bar (r = 0,20). Unter den soziodemographischen
Variablen zur Erkl&rung dieses Zusammenhangs
sind ein hoherer Aushildungsgrad und ein ur-
baner Lebensraum zu nennen, wéahrend das
Fernsehen primé&r von Menschen mit geringe-
rem Ausbildungsniveau als einziges Infor-
mationsmedium genutzt wird. Ein das Verhalt-
nis Zeitung-Internet belastendes Moment liegt
freilich in der Altersstruktur der jeweiligen
Rezipientlnnenkreise begriindet, die zusehends
auseinanderdriften, sodass die schon lange Zeit
anhaltende Reduzierung der jungeren Zei-
tungsleserlnnenschichten (Lauf 2001) durch das
Internet — gerade aufgrund des engeren Zusam-
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menhanges — beschleunigt werden konnte
(Gerhards/Klingler 2004).

Andersalsim oben skizzierten Vergleich der
generellen Reichweiten verhalt sich Osterreich
in mehrfacher Hinsicht abweichend vom Trend
des politischen Kommunikationsverhaltens in
den durch das demokratisch-korporatistische
Modell gekennzeichneten Staaten. So sank so-
wohl der Anteil der Befragten, die téglich die
Nachrichten in der Tageszeitung lesen, alsauch
jener, die sie im Fernsehen sehen, um 15 bzw.
18 Prozent —einim européischen Vergleich ein-
zigartiges Phanomen, das auch durch die jiungst
verdffentlichten ersten Ergebnisse der Euro-
barometer-Umfrage vom Herbst 2005 bestétigt
wird. Parallel dazu steigt zwar der Anteil derje-
nigen, die diese beiden Medien mehrfach wo-
chentlich nutzen, dennoch nimmt die Regel mé-
[Bigkeit ab, sich politisch zu informieren, verlie-
ren die tégliche Lektire der Zeitungsnach-
richten, der tégliche Konsum der Fernsehnach-
richten immer mehr von ihrem friiheren rituel-
len Charakter. Gegen die Interpretation einer
Annaherung an das liberale Medienmodell (in
der Definition von Hallin und Mancini 2004)
scheint aufgrund der derzeitigen Datenlage der
gleichzeitige Einbruch in der regelméfdigen Re-
zeption der Zeitungs- und Fernsehnachrichten
als auch die auffallend niedrige Bedeutung des
vor allem von jungen Menschen genutzten
Internets as Quelle politischer Information zu
sprechen (zumindest in Bezug auf die hier un-
tersuchten Angelegenheiten der Européischen
Union). Freilich meinen pessimistische Progno-
sen gerade in Staaten des liberalen Modells ei-
nen solchen Trend zu erkennen: Demnach wir-
de sich in den USA die Generation unter 40
zunehmend den politischen Nachrichten in der
Presse und im Fernsehen entziehen, wahrend das
Internet kaum Informationsfunktionen erfiille
(Mindich 2004). M 6glicherweise handelt essich
also um Indizien fir einen Rickgang des Inter-
esses an politischer Information Uberhaupt;
moglicherweise betrifft der in Osterreich gemes-
sene, in Kontinentaleuropa hochste Anteil an
Befragten, die auf die Frage nach ihrem
Informationsverhalten in EU-Belangen spontan
ihr Desinteresse bekundeten (14%), nicht alein
die spezifische Thematik der européischen In-
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tegration. Da die Rohdaten der letzten Euro-
barometer-Umfragen noch nicht fir eine wei-
terflihrende Analyse freigegeben sind, musshier
jede Interpretation im Spekulativen verbleiben.
Auf jeden Fall tangieren diese Veranderungen

aber die Frage nach der Qualitdt des Medien-
systems, fur die Hallin und Mancini (2004) die
Kriterien politischer Parallelismus, Professiona-
lisierung und die Rolle des Staates im Medien-
sektor definiert haben.

Tabelle 6: Politisches Informationsver halten in der Européischen Union 2001/2005

Land Jahr lesen/sehen taglich Informationen tUber die EU aus
Nachrichten
Tageszeitung Fernsehen | Tageszeitung Fernsehen Internet
Frankreich 2005 29 63 40 75 23
2001 26 62 34 62 10
Griechenland 2005 13 64 25 83 9
2001 13 65 21 67 8
Italien 2005 29 73 36 67 1
2001 30 83 48 74 12
Portugal 2005 16 73 21 72 11
2001 20 64 22 76 5
Spanien 2005 27 63 35 66 10
2001 24 72 33 67 6
Belgien 2005 35 65 a4 72 30
2001 30 60 41 76 16
Dénemark 2005 54 74 54 83 36
2001 51 70 46 78 23
Deutschland 2005 52 70 60 81 23
2001 59 68 59 74 9
Finnland 2005 73 81 64 79 40
2001 67 79 52 67 22
Niederlande 2005 61 78 61 7 42
2001 60 77 56 69 16
Osterreich 2005 40 43 61 70 15
2001 55 61 53 67 11
Schweden 2005 70 69 68 76 41
2001 70 69 54 57 29
Grofbritannien 2005 44 72 35 45 30
2001 47 71 35 53 14
Irland 2005 49 71 41 63 14
2001 46 67 a2 56 9
EU-15* 2005 39 69 44 72 30
2001 41 70 44 67 1

*  DieWerte fir Luxemburg fehlen in dieser Tabelle, daes nicht zu den von Hallin und Mancini (2004) untersuch-
ten Landern gehort.

Quellen: 2005: Standard Eurobarometer 63 (Mai/Juni 2005), QA17.1, 17.2, 17.3, http://ec.europa.eu/public_opinion/
archives/eb/eb63/eb63.4_en_first.pdf; 2001: Standard Eurobarometer 55 (Mai/Juni 2001), Q11, Q13, http.//ec.europa.eu/
public_opinion/archives/eb/eb55/eb55 en.pdf, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb55/eb55 ann.pdyf.
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4. Koexistenz von politischem
Parallelismus und hohem
Professionalisierungsgrad

Die unter den charakteristischen Struktur-
merkmalen des Mediensystems im demokra-
tisch-korporatistischen Modell erwédhnte Koe-
xistenz von Partei- und frih entwickelter
Massenpresse ist eng verbunden mit der Koe-
xistenz eines ausgepragten politischen Paralle-
lismus und eines hohen Professionalisierungs-
grad des Journalismus (Hallin/Mancini 2004,
145). Diese — aus der Sicht der beiden anderen
Modelle scheinbar widerspriichliche — Koexis-
tenz hat ihre historischen Wurzeln.

Als im Zuge der Parlamentarisierung des
politischen Lebens seit dem Februarpatent 1861
der Presse in zunehmendem Ausmald die Funk-
tion zukam, fir politische Belange Offentlich-
keit herzustellen, und die verfassungsméafiige
Garantie der Pressefreiheit 1867 nach Jahrzehn-
ten der Unterdriickung endlich erméglichte,
politisch Position zu beziehen, deklarierten sich
die meisten und insbesondere auflagenstarke
Zeitungen, hinter denen jain der Regel birger-
liche Geschéftsleute standen, im Sinne jener
politischen Haltung, die (in ihrer grof3en Band-
breite) ihre soziale Identitét wie ihre 6konomi-
sche Grundlage bestimmte: alsliberal. Dasjour-
nalistische Selbstverstandnis, das sie entwickel -
ten, entsprach dem ,, Bewusstsein von der fun-
damentalen Bedeutung der Offentlichkeit*, das
in der sozial philosophischen Zielvision des Li-
beralismus von einer , birgerlichen” Gesell-
schaft ,von Anfang an einen maf3geblichen
Bestandteil des Marktes fur konkurrierende
Ideen und des politischen Entscheidungs-
prozesses gebildet” hatte (Wehler 1995, 446).
Dieses Verstandnis eines gesellschaftlich ver-
antwortlichen und autonomen Journalismus, das
sich parallel zum Parteibildungsprozessformier-
te, wird anhand des Editorials der ersten Num-
mer desliberalen Flagschiffes, der ,, Neuen Frei-
en Presse, vom 1. September 1864 deutlich:
»EiN unabhdingiges Organ derjenigen consti-
tutionellen Partel wolle sie sein, ,welche die
bestehende Verfassung wahrhaftig durchfihren
will“ (Hervorhebungen durch die Verfasserin-
nen). Die Anndherung an eine Partei erfolgte

also unter einer von der Zeitung vorgegebenen
normativen Pramisse, der sie sich verpflichtet
fahlt, wéhrend sieim Hinblick auf die (ggf. auch
zu wechselnde) Partel ihre Unabhéngigkeit be-
tonte. Dieses Spannungsverhéltnis zwischen
Unabhangigkeit und Parteinahme im Interesse
des Ganzen sollte bisin die Gegenwart prégend
bleiben.

Die funktionale Nahe als Teile des interme-
didren Systems einer Gesellschaft und die
Gleichzeitigkeit der Entwicklung einer (schritt-
weise von staatlicher Bevormundung und 6ko-
nomischen Restriktionen) freien Presse und der
sich ebenfalls im Demokratisierungsprozess
aushildenden Parteien und Interessenverbande
fUhrte gegen Ende des 19. Jahrhunderts nicht
nur in der Parteizeitung zur organisatorischen
Identitét, vielmehr prégte der Parallelismus
zwischen Presse und Parteien — oder allgemei-
ner gesagt: zwischen Presse und gesellschaftli-
chen Organisationen — die journalistische Kul-
tur as Ganzes. Zweifellos verstérkte er das
Rollenbild eines,, Publizisten und gesellschaft-
lichen ,Anwalts", der im Interesse des Gemein-
wohls bestimmte weltanschauliche Vorstellun-
gen vertritt. Deutlich zeigt er sich in der Inter-
pretation der Objektivitdtsnorm, die zwar so-
wohl in demokratisch-korporatistischen alsauch
liberalen Mediensystemen in &hnlicher Weise
anerkannt ist, aber beispielsweise von ameri-
kanischen Journalistinnen vorwiegend in der
fairen Wiedergabe aller Meinungen in einem
Disput verwirklicht gesehen wird, wéhrend ihre
deutschen Kolleglnnen es als ihre Aufgabe
empfinden, , hinter* die Stellungnahmen der
Beteiligten, also der Wahrheit auf den Grund
zu gehen (Donsbach/Klett 1993). In éhnlicher
Weise bekennen sich It. einer kirzlich verof-
fentlichten Umfrage auch die dsterreichischen
Journalistinnen zum Meinungsournalismus al's
primére Berufsorientierung, selbst eine politi-
sche Betétigung wird, wenn auch weniger stark
as vor zehn Jahren, toleriert (Karmasin 2005,
162ff.). Diesesin der Tradition des politischen
Parallelismus stehende journalistische Selbst-
verstandnis pragte und préagt nicht nur die , gro-
3" politische Presse, sondern auch die gleich-
zeitig expandi erende M assenpresse—wenn auch
im Kommerzialisierungsprozess ihre weltan-
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schaulichen ,, Positionspréferenzen publikums-
orientiert definiert werden (Voltmer 1993, 4) und
daher durchaus veranderbar sind und Uber-
schneidungen mit der politischen Ausrichtung
mehrerer Gruppierungen aufweisen kdnnen
(Berkel 2005; Hellmuth 2004; Melischek/See-
thaler 1996).

Das as Dienst an der Allgemeinheit inter-
pretierte politische Engagement der Journalis-
tinnen korrespondiert mit einer Definition der
Medien als gesellschaftliche Institutionen (und
nicht nur a's bloRRe Unternehmen), die alle ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen vertreten und
zu denen alle Birgerlnnen gleichen Zugang
haben sollten. Die damit dem Staat zugeschrie-
bene starke Rolle driickt sich sowohl im Be-
kenntnis zur Regulierung der Medien aus (wo-
bei im Printbereich der Versuch der Vielfalt-
sicherung eher durch Férderungsprogramme
und weniger durch effektive Konzentrations-
kontrolle erfolgt)” als auch in der Anerkennung
und im Schutz der ,, 6ffentlichen” Aufgabe des
Journalismus. Institutionalisiert wurde diese
»public service orientation* des Journalismus
im offentlich-rechtlichen Rundfunk, der in den
sozialen Wohlfahrtsstaaten des demokratisch-
korporatistischen Modells einen zentralen Stel-
lenwert, jalange Zeit —in Osterreich: besonders
lange Zeit — einen Monopolstatus im Bereich
der elektronischen Medien innehatte, der sich
bis heute in hohen, wenn auch in den jlngeren
Altersgruppen stark zuriickgegangenen Reich-
weiten niederschlégt (Tabelle 5). Die in der
Organisationsform realisierte Form eines
»politicsin broadcasting system” (Kelly 1983),
also der Einschluss der Bandbreite der politi-
schen und gesellschaftlichen Kréfte in die Kon-
trolle des Unternehmens, entspricht sowohl dem
Gesellschaftsmodell alsauch dem vorherrschen-
den Medien- und Journalismusverstandnis, birgt
aber schon in der Konzeption trotz der in
Redaktionsstatuten geregelten Autonomie die
Gefahr der Einflussnahme in sich.

Die Durchsetzungskraft des — hier nur kurz
skizzierten — Rollenbildes wurzelt im hohen
journalistischen Institutionalisierungsgrad, der
selbst Folge und Ausdruck der korporatistischen
Gesellschaftsstruktur ist, aber auch Folge und
Ausdruck der von der friih entwickelten, kapital-

Josef Seethaler / Gabriele Melischek

starken Massenpresse beforderten Professiona-
lislerung des Journalismus (schon wegen der
von ihr bendtigten grof3en Zahl an full time-
Journalistinnen). Bereits 1859 wurde in Oster-
reich mit der ,,Concordia* die weltweit erste
Standesvertretung gegriindet — zwei Jahre vor
der Offentlichmachung der Beratungen der ge-
setzgebenden K 6rperschaften und acht Jahre vor
der Festschreibung der Pressefreiheit in der
Verfassung, also vor den entscheidenden Ein-
schrénkungen der anderweitig anerkannten
Staatsmacht (Hallin/Mancini 2004, 190). Sie
trug wesentlich zur Ausbildung professioneller
Normen und Standards beli, ihr hoher Organi-
sationsgrad sicherte ihnen weit reichende An-
erkennung. So festigte sich der im oben zitier-
ten Editorial der ,Neuen Freien Presse* formu-
lierte Unabhangigkeitsanspruch zur weithin
geltenden Norm — 1910 deklarierten sich ledig-
lich 38% der 1910 in der Habsburgermonarchie
erscheinenden Tageszeitungen als Parteiorgan
oder mit einer politischen Gruppierung sympa-
thisierendes Blatt (Melischek/Seethaler 2005,
67f.) — dazu kamen die sukzessive Ubernahme
von Formen desfaktenorientierten Journalismus
wie dem Interview oder der Reportage seit den
1880er Jahren (Grzella/Pfingsten 1994; Haas
1999, 244f., 341f.; Seethaler/Melischek 2006)
sowie das Bewusstsein von der Notwendigkeit
der Trennung von Nachricht und Meinung as
auch heute wichtigstesK orrektiv desMeinungs-
journalismus (Karmasin 2005, 163f.). Umso er-
staunlicher ist es, dass in Osterreich erst 1983
einjournalistischer Ehrenkodex formuliert wur-
de—viel spéter alsin anderen nord- und mittel-
europdischen Léndern (z. B. in Deutschland
1956, in den Niederlanden 1968) und sehr viel
spéter as in Grof3oritannien (1936; vgl. Zeno-
Zencovitch 2005) — und der ohnehin erst 1961
alsOrgan der Selbstkontrolle gegriindete Presse-
rat seit Dezember 2001 faktisch aufgelOst ist
(Gottwald et a. 2006). Auch dielange Zeit eher
»bellaufige® Behandlung journalistischer Aus-
bildungsstandards (Kaltenbrunner/Kraus 2004,
305) — erst seit 2003 gibt es eine hochschul-
gebundene Ausbildung fur Medienberufe —
scheint fur Verschiebungen in der Entwicklung
vor und nach 1933/1945 zu sprechen (wie sie
auch im néchsten Kapitel hinsichtlich der Ent-
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wicklung der Zeitungsbranche angesprochen
werden). Sie relativieren zum Teil das journa-
listische Selbstverstandnis, das Hallin und
Mancini (2004, 177f.) im demokratisch-kor-
poratistischen Modell charakterisiert sehen als

aprofessional who respectsrulesand routines agreed
upon by the profession as a whole and who insists
on the autonomy of journalistic practice from
political interference. At the same time he or she
maintains a political/ideological identity, both asan
individual and as part of a news organization, and
in many cases aspires actively to intervene in the
political world.

4.1. Die dsterreichische Zeitungsbranche:
Gefihrdung der externen Vielfalt

Die Funktionalitét dieses aus zwei schein-
bar widerspriichlichen, aber dennoch gegensei-
tig befruchtenden Ebenen bestehenden journa-
listischen Selbstverstandnisses ist im Kontext
einer interessenhaft organisierten, pluralisti-
schen und seit 1945 auch konsensorientierten
Massendemokratie, wie Hallin und Mancini
(2004, 29f.) hervorheben, nur durch eine den
gesdllschaftlich-politischen Krafteverhal tnissen
entsprechende externe Vielfalt gegeben. (Vice
versa ist interne Vielfalt nur unter den Bedin-
gungen eines schwach ausgepragten politischen
Parallelismus und der Dominanz eines fakten-
orientierten Journalismus erfolgreich und nach-
haltig zu realisieren, setzt also eine stérkere
Annéaherung an dasliberale Modell voraus.) Die
Sicherstellung eines aul3enplural organisierten
Mediensystems ist daher nicht nur aus wett-
bewerbsrechtlicher Sicht von Interesse, sondern
im Hinblick auf die Erflllung der gesellschaft-
lichen Funktion der Medien (Gurevitch/Blumler
1990) unter den Bedingungen des demokratisch-
korporatistischen Modells essentiell.

Tatsachlich war zumindest der Wiener
Zeitungsmarkt bis zum Ende der Ersten Repub-
lik von einer vielfdtigen Partei- und parteinahen
Presse und von einem hoch kompetitiven
Boulevardsektor gekennzeichnet (Melischek/
Seethaler 2000); in den Bundeslandern waren
immerhin die wichtigsten politischen Kréafte
neben ein bis vier parteiunabhangigen Zeitun-

gen am Markt vertreten. 1930 belief sich
Osterreichweit der Auflagenanteil des Markt-
leaders (der auch schon damals die ,Kronen
Zeitung“ war) auf rund 12,5 Prozent, die vier
auflagenstérksten Tageszeitungen nahmen etwas
Uber ein Drittel des Marktes ein. Auf Wien be-
zogen, betrugen die entsprechenden Anteils-
werte etwa 15 und 44 Prozent.® Nur wenig
dartiber liegt der durchschnittliche C1-Wert, der
heute die nationalen Tageszeitungsmérkte der
Lander des demokratisch-komparatistischen
Modells kennzeichnet (16,3 Prozent); die rela-
tiv geringe Streuung betrégt 7,2 (Tabelle 7). In
Osterreich hingegen fallt nach den jiingsten, fuir
2005 vorliegenden Berechnungen alein auf die
»Kronen Zeitung* ein Marktanteil von 46,9 Pro-
zent (Abbildung 2) —unter den national verbrei-
teten sieben Tageszeitungen sogar von 67,3 Pro-
zent —, die vier auflagenstérksten Tageszeitun-
gen beanspruchen einen Anteil von 76,8 Pro-
zent.® Dass sich zehn weitere publizistische Ein-
heiten'® einen Marktanteil von lediglich 23,2
Prozent teilen, wirft ein bezeichnendes Licht auf
die verzerrte Abbildung der gesellschaftlichen
Kréfteverhd tnissein der Zusammensetzung des
Osterreichischen Tageszeitungsangebots, die
dem in den spezifischen Rahmenbedingungen
begriindeten Postulat einer externen Vielfalt nur
ungeniigend entspricht. Interpretiert man den
Wert des Herfindahl-Hirschman-Index (H =
0,262), so ist die publizistische Konzentration
so hoch, as ob es — unter der Prémisse gleich
grof3er Marktanteile — nicht einmal vier (N =
3,8) Tageszeitungen in Osterreich gabe. Fiir
Prognosen, welche langerfristigen strukturellen
Auswirkungen die seit 1. September 2006 un-
ter dem Titel , Osterreich” erscheinende neue
Kauf-Tageszeitung und der seit Mai 2006 von
etablierten Verlegern betriebene massive Vor-
stof? von lokalen Gratiszeitungen™ haben wer-
den, ist es derzeit noch zu frih.

Forciert wurde dieser Konzentrationspro-
zess, alsesder ,,Kronen Zeitung” gelang, indie
Marktlticken, die die beiden Einstellungswellen
der Parteizeitungen in den frihen 1970er und
in den spéten 80er Jahren hinterlief3en, mit ei-
genen Regionalausgaben vorzustof3en. Schon
durch die erste Expansionswelle, in die auch der
Kauf des sozialdemokratischen ,, Express* fiel,
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schafftesiees, ihren einzigen Konkurrenten, den
»Kurier*, zu Uberrunden und zur auflagenstérks-
ten Osterreichischen Zeitung zu werden. Die
zweite endete mit der Festigung dieser Positi-
on, wéhrend der ,Kurier* in den 90er Jahren
fUnf seiner Regionalausgaben wieder einstellen
musste (Melischek/Seethaler 1999). Die Aus-
gangsposition dieses Prozesses war schon des-
halb giinstig, weil sich nach 1945 in Osterreich
mit seinem kleinen, Uberschaubaren Markt kein
vielfaltiges und finanzstarkes unabhangiges
Verlagswesen entwickeln konnte. Dies mag
auch darin begrindet sein, dass die Alliierten
nach der Befreiung vom National sozialismusihr
medienpolitisches Ziel einer re-education, der
notwendigen Vermittlung demokratischer

Grundsétze, durch Parteien al's Zeitungsheraus-
geber eher redlisierbar sahen als durch die Stér-
kung einer partei-unabhéngigen Presse. Dasgilt
fur allevier Besatzungsméchte,® wenn auch die
Amerikaner die ersten gewesen sein dirften, die
dieses Vorgehen in einem Dokument aus dem
Jahr 1948 as ,moglichen Fehler bezeichnet
hatten (Harmat 1999). Als Grund wurde die
hohe Akzeptanz unabhéngiger Zeitungen beim
Publikum genannt, die wohl auf langerfristige,
in der Zeit vor den beiden Diktaturen begriin-
dete L esegewohnheiten zuriickzufiihren ist.”®
Dennoch gelang die Absicherung dieser im
hier untersuchten européischen Landerspektrum
einzigartigen Zusammenballung an publizisti-
scher Macht nur mit Hilfe deutschen Kapitals.

Abbildung 2: Marktanteile und Reichweiten der Osterreichischen Kauf-Tageszeitungen 2005*
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*  Daden Berechnungen die verkaufte Auflage zugrunde liegt, bezieht sich diese Ubersicht ausschliellich auf
Kaufzeitungen. Die Gratiszeitung , Heute" wurde It. freundlicher Auskunft des Verlags von Januar bis Septem-
ber 2005 in einer taglichen Auflage von 150.000, von Oktober bis Dezember 2005 in einer Auflage von
180.000 Stiick vertrieben. Die Regioprint gibt 2005 fiir Osterreich eine Reichweite von 3% an, die Erhebungs-
methode ist jedoch nicht mit jener der Media-Analyse vergleichbar.

** Die, Neue Vorarlberger Zeitung” und die ,,Neue Zeitung fir Tirol“ erscheinen in redaktioneller Kooperation
mit der ,,Kleinen Zeitung"; die drei Zeitungen bilden also zusammen eine publizistische Einheit.

Quellen: Auflagen: Osterreichische Auflagenkontrolle (OAK); fireundliche Auskiinfte der Verlage des ,, Neuen Volksblattes*,
der ,,Salzburger Volkszeitung “ und der ,, Wiener Zeitung ", ,, Neue Kérntner Tageszeitung *“: Schétzwert auf Grund-

lage der Angaben in den ,,Media Daten* 2003.

Reichweiten: Verein Arbeitsgemeinschafi Media-Analyse.
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Tabelle 7: Marktfuhrer auf den Tageszeitungsmarkten in Europa 2004*

Land Tageszeitung Anteil in %
Frankreich Quest France 9,7
Griechenland TaNea 134
Italien Corriere della Sera 11,8
Portugal Correio da Manha 19,2
Spanien El Pais 11,0
Belgien Het Laatste Nieuws/De Nieuwe Gazet** 19,6
Danemark Jyllandsposten 11,9
Deutschland Bild 17,5
Finnland Helsingin Sanomat 19,2
Niederlande De Telegraaf 18,5
Osterreich Kronen Zeitung 43,2 46,9%**
Schweden Aftonbladet 12,2
Norwegen Verdens Gang 15,2
Schweiz Blick 11,1
Grofbritannien The Sun 14,6
Irland The Irish Independent 23,7
Kanada Toronto Star**** 43
USA USA Today**** 8,8

* Ohne Gratiszeitungen, da keine vollstandigen Angaben verfiigbar.
**  Der Anteilswert bezieht sich auf zwei, in einem gemeinsamen Verlag erscheinende Zeitungen.
***  Der erste Wert bezieht sich auf die Druckauflage, der zweite auf die verkaufte Auflage.

*k k%

Die Werte fur Kanada und die USA sind schon aufgrund der Grof3e der beiden Lénder und eines deshalb

schwach ausgepragten nationalen Zeitungsmarkts nicht mit den Werten fir die européischen Lander ver-

gleichbar.

Quellen: World Association of Newspapers (WAN), World Press Trends 2005 (siehe Anm. zu Tabelle 2);
Osterreich: Osterreichische Auflagenkontrolle (OAK); eigene Berechnungen.

Der 1988 erfolgte Einstieg der ,, Westdeutschen
Allgemeinen Zeitung” bei der ,, Kronen Zeitung®
und beim ,Kurier* und die Grindung der fir
Druck, Vertrieb und Anzeigenakquisition zu-
standigen Mediaprint als gemeinsamer Tochter
fihrteim Zeitungsverlagshereich zu einem enor-
men Konzentrationsschub. Heute kontrolliert
die Mediaprint auf der Verlagsebene 56,7 Pro-
zent desMarktes; dariber hinausbesorgt sieden
Druck fur das,, WirtschaftsBlatt* und die,,Neue
Karntner Tageszeitung” und betreibt zusammen
mit den , Salzburger Nachrichten" das Druck-
zentrum Salzburg, in dem aulRerdem die ,, Salz-
burger Volkszeitung“ hergestellt wird.** Dazu
kommt die Fusion der Magazin-Gruppe des
»Kurier* mit der ,News'-Gruppe 2001, die
seither eine monopolartige Stellung am Maga-
zin-Sektor einnimmt,*® und der Betrieb desein-
Zigen bundesweit ausstrahlenden Privatradio-
senders ,,Krone Hit* durch die ,,Kronen Zei-
tung®. Schliefdlich fungiert noch die Raiffeisen-

Bank, Haupteigentiimerin des ¢sterreichischen
~Kurier-Zweiges, alseiner der Kreditgeber fur
die neue Tageszeitung der Briider Fellner (,Os-
terreich*). Um das Bild eines , konzentrierten
und verflochtenen“ Mediensystems (Stein-
maurer 2002) abzurunden: ,Kronen Zeitung"
und ,Kurier® gelten laut einer reprasentativen
Umfrage unter 4.000 Entscheidungstragerinnen
als die Tageszeitungen der Gsterrei chischen Eli-
te, ,News" als das Wochenmagazin.*®

Der seit der Einstellung von , téglich Alles"
leicht, aber stetig steigende Gesamtwert der
wirtschaftlichen Konzentration am Tageszei-
tungsmarkt (H = 0,365) hat jedoch eine zweite
Ursache: die Styria Medien AG. Das dem Ka-
tholischen Medienverein der Didzese Graz ge-
hérende Unternehmen — ein typischer Vertreter
des Parallelismus zwischen Presse und gesell-
schaftlichen Organisationen! — hatte bereits in
den 1990er Jahren mit der schrittweisen Uber-
nahme der , Presse* Uber den steirischen und
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Kérntner Regionalmarkt (,, Kleine Zeitung*) hi-
naus expandiert und war in jingster Zeit mit
einer ahnlichen Taktik beim Erwerb des
»WirtschaftsBlattes® erfolgreich. (Mit der Ver-
drangung des schwedischen Bonnier-K onzerns
verbleiben — neben der WAZ — noch der Verlag
der Stddeutschen Zeitung und die Bozener
Athesia Druck GmbH al's auslandische Partner
Osterreichischer Tageszeitungen. Sie halten 49
bzw. 50 Prozent am Verlag des,, Standard” bzw.
an der Moser Holding AG.) Mit der vollstandi-
gen Ubernahme des,, WirtschaftsBlattes* konnte
die Styriaihren Anteil am Tageszeitungssektor
auf knapp 19 Prozent ausbauen. Im Mai 2006
hat sie a's erstes Bundesl&nderunternehmen den
steirischen Expansionsbestrebungen der seit
2005 erscheinenden Wiener Gratis-Zeitung
»Heute" mit einem eigenen Gratisblatt (,,0k")
den Kampf angesagt, mit ihren Sendern Anten-
ne Steiermark und Antenne Kérnten erzielt sie

Josef Seethaler / Gabriele Melischek

die regional grofiten Reichweiten eines Privat-
radios,”” unterhlt ein dichtes Netz von natio-
nalen, regionalen und |okalen Wochenzeitungen
und engagiert sich am Onlinesektor.

4.2. Regionalisierung und Lokalisierung —
Zeichen der Anndherung an das liberale
Modell?

Massive Konzentrationstendenzen, die zu-
nehmend multimedialen Charakter annehmen,
kennzeichnen aber nicht nur die Zeitungs-
branche als Ganzes, sondern auch die regiona-
len Bundes dndermérkte,® diein Osterreich lan-
ge Zeit, wie schon die oben erwahnten Regio-
nalisierungsstrategien der Wiener Boulevard-
presse zwischen den 1970er und 90er Jahren
zeigen, die relevanten Zeitungsmérkte darstell-
ten. Selbst ,, Der Standard”, der 1988 noch aus-

Abbildung 3: Regionale Zeitungsmérkte in Osterreich 2005
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L = Lokaausgabe(n), R = Regionaausgabe(n); die jeweils daneben stehenden Wochentage beziehen sich auf die

Erscheinungstage.

Die,, Neue Vorarlberger Zeitung* und die ,Neue Zeitung fur Tirol* erscheinen in redaktioneller Kooperation mit

der ,Kleinen Zeitung*.

Quelle: Osterreichische Akademie der Wissenschafien, Kommission fiir vergleichende Medien- und Kommunikationswis-

senschafi.
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schliefdlich Uberregional (und vorerst sogar ohne
Lokalberichterstattung!) startete, bedient
mittlerweile—wie auch , Die Presse” —mehrere
Bundesldndermérkte mit eigenen Ausgaben und
eigenem redaktionellen Angebot. Heute stehen
in den meisten Bundesléndern as funktionale
Alternativen drel Zeitungen mit einer eigenen
Regional berichterstattung zur Wahl, in Wien
sind essogar fUnf, in Niederdsterreich und Tirol
vier, im Burgenland nur zwei. In finf der neun
Bundeslander fuhren Ausgaben der Wiener
»Kronen Zeitung“ den Markt an (Abbildung 3).

Die regionale dkonomische Konzentration
istinweiten Bereichen, besondersim Osten und
Westen Osterreichs, dramatisch: In Wien, Nie-
der- und Obertsterreich ist die Mediaprint un-
angefochtener Marktleader, auf dem burgen-
|andischen Zeitungsmarkt hat sieeine Monopol -
stellung inne. Ein Quasi-Monopol kommt auch
dem Firmenimperium Russ (,Vorarlberger
Nachrichten* und ,, Neue Vorarlberger Tageszei-
tung“) mit einem Marktanteil von 96 Prozent in
Vorarlberg zu. Im Nachbarland Tirol konnte die
Moser Holding AG trotz der Griindung der

kleinformatigen ,,Neuen Zeitung fur Tirol* ih-
ren friher alein mit der , Tiroler Tageszeitung®
gehaltenen Marktanteil nicht wesentlich ausbau-
en (63 Prozent). Lediglich in drei Bundeslan-
dern — in Salzburg, in der Steiermark und in
Kérnten — ist eine ausgewogenere Markt-
situation zu verzeichnen mit einem leichten
Vorsprung der Styria in den beiden zuletzt ge-
nannten Bundeslandern (51 bzw. 49 Prozent)
und der Mediaprint in Salzburg (51 Prozent).™

Als Reaktion auf die sukzessive Durchdrin-
gung der Bundesléndermérkte mit regionalen
Ausgaben von Wiener Tageszeitungen versuch-
ten diein den Bundeslandern anséssigen Verla-
ge seit den spéten 1980er Jahren, sowohl ihre
eigene Position durch eine erhthte Ziel gruppen-
genauigkeit des Angebots (fur den lokalen Ein-
zelhandel und die an Lokal nachrichten interes-
sierten Leserlnnen) zu verbessern a's auch Zu-
tritts- und Mobilitétsbarrieren zu erhGhen. Heute
verfligen — mit Ausnahme des ,,Neuen Volks-
blattes’, dem oberdsterreichischen Parteiorgan
der OVP — alle regionalen Tageszeitungen mit
eigener Vollredaktion Uber mehrere Lokalaus-

Abbildung 4: Lokale Zeitungsmérkte in Osterreich 2005

Lokpis Iwfurgedickia
O LR R
Bl Ieu i=saagsan
o Lol SOSES aa) 8 il A Aol
BN Pk LA SGagae ] e e ALk 8 ki
b L e ] i ek ey Pl

e el e e d el Cw Lol s el w e
wad e DFerrar outcirToTE s

1 [ Fe ke ps b evsaiws d wan evdme e aig F eeoe Bgiai
Sl T LA E B T § R

::E"“ ,J' h“‘._arf"' “"ﬁ;;l?:}

Tircdat
Chtaed |

L. o

lrl'n'rm

.I\.II-I

Die fur Wien eingezeichneten lokalen Méarkte — sie beziehen sich auf die vier Wiener Lokalausgaben der ,, Kronen-
Zeitung” — sind fur das Nutzungsverhalten weitgehend irrelevant.

Quelle: Osterreichische Akademie der Wissenschafien,

Kommission fiir vergleichende Medien- und Kommunikationswissenschaft.
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gaben (teilweise in Form von wochentlich er-
scheinenden kleinformatigen Lokalbeilagen).
Die Wiener Boulevardzeitungen tbernahmen
diese Strategie in den 90er Jahren vor allem fr
ihre Stammgebiete im Osten Osterreichs, die
»Kronen Zeitung* setzt sie jedoch auch in der
Steiermark im Konkurrenzkampf mit der ,,Klei-
nen Zeitung* ein (Melischek et al. 2005, 249).

Insgesamt erschienen in Osterreich zum
Zeitpunkt der letzten flachendeckenden Erhe-
bung 2005 67 Lokalausgaben (Abbildung 4).
Eine raumliche Gliederung der Verbreitungs-
gebiete ergibt eine Einteilung des gesamten
Bundesgebietesin 52 |okale Markte, wobei eine
bundesweit flachendeckende Versorgung mit
lokalen Ausgaben — also Ausgaben mit einer
eigenen Lokalberichterstattung fir den jeweili-
gen Raum — erst seit Januar 2003 gegeben ist
(Melischek et al. 2004, 310). Die lokae Zei-
tungsdichteist weitgehend von einem Ost-\West-
Gefdlle gekennzeichnet, da von Vorarlberg bis
Oberdsterreich ausschliefdlich Ein-Zeitungs-
Gebiete existieren. Im Osten und Stden (mit
Ausnahme des Burgenlands) wird das Angebot
von ein bis zwei Lokalzeitungen zumeist durch
ein bis zwei supralokale, also fur mehrere loka-
le Mérkte produzierte Zeitungen erganzt. In
Wien produziert zwar die,, Kronen-Zeitung" seit
2003 an zwei Wochentagen vier lokale Ausga
ben —der ,Kurier" hat seine mittlerweile einge-
stellt —, doch hat sich in der Bundeshauptstadt
der zwischen (Gratis-) Tages- und Wochenzei-
tungen, aber auch Rundfunksendern und
Internetplattformen gefuihrte Kampf um Markt-
anteile noch nicht so sehr wie anderenorts von
der regionaen auf die lokale Ebene verlagert.
Dem bereits erwahnten, in den meisten Bundes-
landern seit einigen Jahren zu beobachtenden
Boom an (Gratis-)Wochenzeitungen folgt in
jungster Zeit eine Zunahme von gratis vertrie-
benen, ausschliefdlich werbefinanzierten Tages-
zeitungen. Immerhin dréngten seit Mai 2006
sieben neue Gratisblatter auf (urbane) lokale
Mérkte in der Steiermark, in Tirol, in Nieder-
und in Oberdsterreich.®

Offen ist, welche Entwicklung dieser Trend
zur Lokalisierung des Angebots ausldsen wird
(Knoche/Siegert 2003). Einerseits kdnnte man
vermuten, dass L okalzeitungen ,,are much more

likely to be catchall papers avoiding clear
political tendencies* (Hallin/Mancini 2004,
182f.). Folglich misste die dadurch erzwunge-
ne Starkung des internen Pluralismus zur
Schwéchung des politischen Parallelismus in
den Medien und zu einer Anngherung an das
liberale Modell fuhren. Andererseits konnte
gerade die Schwéachung des Verhdtnisses zwi-
schen Presse und gesellschaftlichen Organisa-
tionen unter den historisch gewachsenen und
daher nur langfristig verénderbaren Bedingun-
gen des demokratisch-korporatistischen Modells
dazu beitragen, ,,(to) decrease the diversity of
views represented in the public sphere* (Hallin/
Gies2005, 15). Wéhrend fUr die Presse genauere
Analysen des inhaltlichen Angebots fehlen,
sprechen Egger und Weszelka (2004, 49) in ih-
rer Untersuchung der kommerziellen Regional-
und Lokalradios von einem Verlust sowohl der
Quantitét als auch der Qualitét der lokalen Be-
richterstattung: weniger Raum, geringerer
Themenpluralismus, geringere journalistische
Sorgfaltspflicht — und kaum Vermittlung der
Meinungen der im Versorgungsgebiet relevan-
ten gesellschaftlichen Gruppen und Organi sati-
onen. Stattdessen: more of the same — enter-
tainment.

ANMERKUNGEN

1 Hallinund Mancini (2004) fassen den von Seymour-
Ure (1974) eingefihrten und auf Parallelstrukturen
zwischen Presse und Parteien verwei senden Begriff
»press-party-parallelism* weiter und beziehen ihn
auf samtliche gesellschaftlichen Organisationen des
intermediéren Systems. Die Parallelstrukturen kon-
nen unterschiedlich stark ausgeprégt sein und orga-
nisatorische wieideol ogische Komponenten umfas-
sen.

2 Wie sehr die in den genannten Vertffentlichungen
enthaltenen Daten aufgrund unterschiedlicher De-
finitionen und Erhebungsmethoden voneinander dif-
ferieren, zeigt Seethaler (2004, 150f.) fur die euro-
péischen Zeitungsmérkte.

3 Seit 1995 gibt die Européische Audiovisuelle Infor-
mationsstelle ein Statistisches Jahrbuch (seit 2002 in
funf Tellbanden) heraus (www.obs.coe.int).

4 So scheint es auch kein Zufal zu sein, dassin Os-
terreich It. Media-Analyse 2005 der Zugriff auf Zei-
tungs- und Zeitschrifteninhalte—neben dem E-mail-
Verkehr —der haufigste Nutzungszweck des I nternet
ist (21%).
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5 Die Media-Analyse 2005 weist nach, dass 47,1%
der Befragten das Internet ,,in den letzten sieben Ta-
gen“ genutzt hatten (www.media-analyse.at/
frmdata2005.html); der , Austria Internet Monitor*
verzeichnet fir 2005 50% ,, Intensivnutzerinnen* (=
mehrmals in der Woche; www.integral .co.at).

6 Davon der Befragung im Herbst 2005 erst wenige
Ergebnisse veroffentlicht sind, wurden die beiden
Fruhjahrsumfragen gewahlt. Zwischen 2002 und
2004 wurde die generelle Frage nach dem Informa-
tionsverhalten der Birgerlnnen der Europaischen
Union nicht gestellt.

7 Eine z6gerliche Haltung in Fragen der Konzentra-
tionskontrolle ist auch auf der Ebene der Européi-
schen Union festzustellen (Holtz-Bacha 2005,
222ff.).

8 Datengrundlage ist die Dokumentation der Oster-
reichischen Tageszeitungen von 1855 bis 2005 an
der Kommission fir vergleichende Medien- und
Kommunikationswissenschaft; eine Auswahl der
Daten und Analysen wird auf der Internet-Plattform
»Hypress* online zugéanglich gemacht (www.
oeaw.ac.at/cmc/hypress).

9 Die Anteilswerte beziehen sich aus Vergleichs-
grinden auf die Gesamtauflage der Kauftages-
zeitungen.

10 Die2005 vonder OV Pverkaufte,, Salzburger Volks-
zeitung” hat sich redaktionell vom ,,Neuen Volks-
blatt* geldst und bildet nun eine eigene publizisti-
sche Einheit. Damit stieg im Untersuchungsjahr
2005 die Zahl der publizistischen Einheiten (alsMaf3
fur die publizistische Konzentration) auf 14 bzw.
unter Einschlussder Gratistageszeitung ,, Heute" auf
15. Seit 1. Januar 2006 ist ihre Zahl mit der Grun-
dungvon, Osterreich” und der Grazer Gratiszeitung
,OK* auf 17 gestiegen. Alle anderen seit Ma 2006
neu erschienenen Gratiszeitungen (vgl. Anm. 11)
hangen redaktionell mit schon bestehenden Bléttern
zusammen.

11 ,ok" (seit 22. Mai im Grof3raum Graz und seit 4. Sep-
tember in Karnten, vor alem in Klagenfurt und
Villach; Styria Medien AG), ,,Neue Express* (seit
26. Juni in Innsbruck; Moser Holding AG), ,, Ober-
Osterreichs Neue" (seit 21. August in Linz-Wels-
Steyr; Medienhaus Wimmer) sowie drei neue Aus-
gaben der von Eva Dichand herausgegebenen Wie-
ner Gratiszeitung , Heute" in Graz (seit 12. Juni 2006),
in den niederOsterreichischen Bezirkshauptstadten
(seit 15. Mai) und im Ballungsraum Linz-Wels-Steyr
(seit 26. August). ,Neue Express‘ und ,Ober-
Osterreichs Neue" erscheinen in redaktioneller Zu-
sammenarbeit mit der ,, Neuen Zeitung fur Tirol“, die
ihrerseits mit der ,,Kleinen Zeitung” kooperiert.

12 Am spétesten erschienin der britischen Besatzungs-
zone eine partei-unabhangige Tageszeitung, und
zwar erst 1948 die ,Kleine Zeitung*.

13 News Operation Officer Theodore Kaghan in einem
Schreiben an Major Petterman vom 11. Oktober
1948; abgedruckt in: Schonberg (1976, Bd. 2, 160f.).

14 Weitere Details zur vertikalen Integration in Meli-
schek et al. (2004, 303f.).
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15 Zur Kapitalverflechtung am Printmarkt vgl. die sche-
matische Darstellung in Plasser (2004, 49).

16 Quelle: Leseranalyse Entscheidungstréger (LaE)
2005, Fessel + GfK.

17 Radiotest, 2. Halbjahr 2005 (www.rms-austria.at).

18 Die systematische Erforschung der multimedialen
Verflechtungen in Osterreich stellt weiterhin ein
Desiderat dar.

19 Samtliche Uiberregionalen Ausgaben, diein den Be-
rechnungen der regionalen Mérkte nicht einbezo-
gen sind, weisen eine nur eher geringe Reichweite
auf und haben einen rdumlichen Schwerpunkt im
Osten Ogterreichs, vornehmlichin der Bundeshaupt-
stadit. Dasgilt fiir die Osterreich-Ausgabe der ,, Salz-
burger Nachrichten“, die,, Wiener Zeitung” und das
» WirtschaftsBlatt* (die ,, Salzburger Nachrichten®
geniefen auch im angrenzenden OberOsterreich eine
etwas hohere Reichweite).

20 Vgl. Anm. 11.
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