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Die,War on Terror“-Rhetorik auf dem

Prufstand

Die \ereinigten Staaten filhren einen Krieg der Worte. Ihre Rhetorik dient als Grundlage fir die Strategi-
en im Kampf gegen den Terrorismus. Aus den Beschreibungen des Phanomens leiten sich die tatsachli-
chen politischen Aktionen ab. Laut den Ergebnissen aus der neuen Kriegs- und Terrorismusforschung
sind dabei drei Mdglichkeiten der Beschreibung oder Deutung denkbar: a) Der internationale Terroris-
mus wird in fremden Nationen verortet, b) er kann as primar transnational es Netzwerk beschrieben wer-
den oder c¢) als Phanomen, das hauptsachlich in den jeweils angegriffenen Staaten selbst verortet wird.
Entsprechend der Deutungen und Wahrnehmungen beziiglich des internationalen Terrorismus ergeben
sich logisch verschiedene Srategien zu seiner Bekampfung. Die Srategie der Vereinigten Staaten leitet
sich aus der Verortung des Terrorismus in fremden Nationen, den so genannten ,, haven states*, ab. Aus
diesem Verstandnisist sie zumindest | ogi sch nachvollziehbar. Die Kriegs- und Terrorismusfor schung kommt
jedoch zu abweichenden Beschreibungen und damit auch Empfehlungen zu der Bekampfung von Terro-
rismus. Dies |asst die Einschatzung zu, dass die Srategien der Vereinigten Staaten nicht auf eine rasche
Verminderung des internationalen Terrorismus angelegt sind, sondern auf einen langfristigen Konflikt
speziell mit Staaten des Mittleren und Nahen Ostens.
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1. Einleitung

Die Frage, die dieser Arbeit zugrunde liegt,
ist die nach den offentlich ventilierten Interpre-
tationen des Phanomens des internationalen
Terrorismus durch die Administration der Ver-
einigten Staaten unter Président Bush. Diese
wird mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen
Uber das Faktum “internationaler Terrorismus”
abgeglichen. Ausden présentierten unterschied-
lichen Deutungen ergeben sich verschiedene
Strategien hinsichtlich der Bekampfung desin-
ternationalen Terrorismus. Da sich die diesbe-
ziiglich dominanten Deutungsmuster der Admi-
nistration der Vereinigten Staaten von zentra-
len Ergebnissen einschlagiger wissenschaftli-
cher Analysen unterscheiden, kann man schlie-
3en, dass die darauf aufbauende Strategie im
Sinn der Terrorismusbekémpfung kurzfristig

wenig Erfolg versprechend ist (bzw. dies
maoglicherweise auch gar nicht primér beabsich-
tigt). Erfolg wirde in diesem Sinne bedeuten,
dass der internationale Terrorismus eliminiert
oder wenigstens geschwéacht wiirde.
Hinsichtlich unterschiedlicher Wahrneh-
mungsmuster ist dabei besonders die struktu-
relle Verortung desinternationalen Terrorismus
interessant.' Das heif’t: Wird der internationale
Terrorismus als externes nationales Phénomen
betrachtet, das sich hauptséachlich in so genann-
ten haven states® verorten |asst, jedoch andere
Staaten bedroht? Oder wird er hauptséchlich als
transnationales Netzwerk beschrieben, das
Grenzen Uberschreitet und nur schwer lokal er-
fasshar ist? Schliefdlich kann seine Ausbreitung
in den westlichen Staaten selbst — speziell den
USA —hervorgehoben werden. Die Abgrenzung
zwischen diesen Deutungen ist nicht absolut,
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sondern findet durch die Betonung der einen
oder der anderen Ausprédgung stett. Die Ver-
ortung ist fur die Wahl der Politiken als Ant-
wort auf das Problem relevant. Sieht man den
Terrorismus hauptséchlich in haven states ver-
ortet, empfehlen sich andere Strategien und
Politiken der Antwort als auf ein transnatio-
nales, netzwerkartiges Phanomen. Der interna-
tionale Terrorismus, als externes nationales
Phénomen verstanden, bedeutet, dass sich Staa-
ten an der Finanzierung und als safe havens am
Terrorismus beteiligen. Hierauf kann als Ant-
wort ein militérisches Vorgehen gegen einzel-
ne Staaten angemessen erscheinen. Der Terro-
rismus, verstanden als transnationales Phano-
men, bezieht sich auf die Ausbreitung von ter-
roristischen Netzwerken Uber Grenzen hinweg
und erfordert besonders die internationale Zu-
sammenarbeit bei der Verfolgung terroristischer
Organisationen und der Kontrolle ihrer Finan-
zen. Verortet in den Zielstaaten muss der inter-
nationale Terrorismus mittels nationaler poli-
zeilicher und geheimdienstlicher Mittel be-
kampft werden. Die Wahl der politischen Ant-
worten unterscheidet sich also je nach der Ver-
ortung des Phanomens.

Diewissenschaftliche Darstellung desinter-
nationalen Terrorismus knipft in der vorliegen-
den Arbeit an die Bearbeitung des Phanomens
im Rahmen der Kriegsforschung an. Dies ge-
schieht, weil hier der Terrorismus hinsichtlich
seiner Entwicklung in einen strukturellen Zu-
sammenhang gestellt wird und Strukturen und
Organisationsformen desinternationalen Terro-
rismus erléutert werden. In diesem Sinne wird
der internationale Terrorismus der Gegenwart
as ,Kriegsfuhrung im 21. Jahrhundert” be-
zeichnet (Umbach 2002).

Zweitensfolgt eine Analyse der Darstellun-
gen und Interpretationen des internationalen
Terrorismus aus Sicht der US-amerikanischen
Administration. Besonders aufschlussreich ist
hier, inwieweit sich die politischen Deutungen
von der wissenschaftlichen Analyse unterschei-
den. Hierfr wurden Stellungnahmen der US-
AuRenministerin  Condoleezza Rice, des
Verteidigungsministers Donald H. Rumsfeld,
des friheren AuRenministers Colin L. Powell,
des ehemaligen Justizministers John Ashcroft

und des Présidenten George W. Bush als repréa-
sentativ ausgewahit.

2. Wasist internationaler Terrorismus?
Wissenschaftliche Befunde

Es gibt keine allgemein anerkannte Defini-
tion des Begriffes Terrorismus (Betts 2002, 19).
Am 16. November 1937 legte ein Expertenaus-
schuss dem Vélkerbund eine ,, Genfer Konven-
tion zur Verhitung und Bekémpfung des Terro-
rismus* zur Unterzeichnung vor. Der Vertrags-
entwurf umschrieb Terrorismus as , kriminelle
Taten, die gegen einen Staat gerichtet sind und
das Ziel verfolgen, bestimmte Personen, eine
Gruppe von Menschen oder die Allgemeinheit
in einen Zustand der Angst zu versetzen®. Die-
ses internationale Abkommen scheiterte, well
kein Land auf3er Indien die Konvention ratifi-
zierte (Piper 2003). Der US-amerikanische
Sozialwissenschaftler Alex P. Schmid sammel-
te auf der Suche nach einer allgemeingliltigen
Definition des, Terrorismus* im Jahr 1984 101
verschiedene Begriffsbestimmungen und unter-
suchte sie auf Gemeinsamkeiten. Die Analyse
ergab 22 verschiedene Faktoren, die fir Terro-
rismus kennzeichnend sind, aber nicht eine, die
in alen Definitionen vorkommt. Immerhin
83,5% der analysierten Definitionen betonten
die Anwendung von Gewalt oder Zwang, aber
nur 30,5% verbanden damit eine spezifische
Methode des Kampfes, der Strategie oder Tak-
tik. In 65% der Falle wurde dem Terrorismus
eine politische Dimension zugemessen, aber nur
6% erwahnten — wie die obige Definition des
V dlkerbundes—einen kriminellen Aspekt (Piper
2003). Internationaler Terrorismusist als Begriff
seit den 1970er Jahren bekannt. Legt man as
Kriterium die Involviertheit von Menschen un-
terschiedlicher Nationalitét zugrunde, dann
waren 5 bis 10% der weltweiten Anschlage ,,in-
ternational”: 320 bis 660 Aktionen fanden jéhr-
lich im Zeitraum 1976 bis 1996 statt. Einen
Kulminationspunkt bildeten die Jahre 1984 bis
1988, wahrend die Werte seitdem riicklaufig
sind. Demgegentiber stieg die Zahl der Todes
opfer: 1994 forderte der Internationale Terro-
rismus weltweit 423 Tote, 1995 440 Tote (Lan-
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ge 1998, 7). Bruce Hoffman von der Rand Cor-
poration erklart diese Entwicklung mit dem
Vordringen desreligids motivierten Terrorismus,
der besonders gewalttétig sei.

Oftmalswird nunmehr bel der Definition an
die des US-amerikanischen AulRenministeriums
angeknupft. Sielautet (US Department of State,
2005):

[..] the term “terrorism” means premediated,
practically motivated violence perpetrated against
non-combatant targets by subnational groups or
clandestine agents, usually intended to influence an
audience. Theterm“ international terrorism” means
terrorisminvolving citizens or the territory of more
than one country. Theterm* terrorist group” means
any group practicing, or that has significant
subgroups that practice, international terrorism.

Ein weiterer wichtiger Punkt fur die Defini-
tion von Terrorismus ist die politische Zielset-
zung (Combg/ Slann 2002, 210).

Im Folgenden soll die wissenschaftliche
Perspektive auf die Organisationsformen und
Strukturen desinternationalen Terrorismuswie-
der gegeben werden. Die Diskussion um den
internationalen Terrorismus findet sich dabei in
der N&he der Debatte um organisierte Krimina-
litét wie auch der Diskussion um neue Formen
des Krieges. Die hier vorliegende Darstellung
folgt der Bergriffs- und Definitionsentwicklung
im Rahmen primér der deutschsprachigen
Kriegsforschung. In der deutschen Debatte wird
Terrorismus hauptséchlich als neue Form des
Krieges behandelt. Die Einordnung in diese
Argumentation ist auch deshalb sinnvoll, weil
hier Entwicklungen dargestellt werden, die in
Form der Kriegsfihrung dem Terrorismus vor-
angingen und die innerhalb einer strukturellen
Veranderung der Gewalt im internationalen Ter-
rorismus miindeten.®

2.1Der internationale Terrorismus in der
Kriegsforschung

In der européischen Debatte, die durch die
britischen Einflusse der global society-Ansétze
gepréagt ist, finden sich zum einen soziol ogische
Interpretationen hinsichtlich der Rolle der Re-

ligion und der Hintergriinde fir den islamisch-
fundamentalistisch motivierten Terrorismus,
sowie zum anderen die Diskussion um neue
Kriegsformen. Die Kriegsforschung bewegt sich
insgesamt von einem behaviouralistisch-redis-
tischen Ausgangspunkt eher in Richtung der von
Geschichts- und Sozialforschung inspirierten
Erforschung der Dynamiken, Prozesse und in-
neren Organisationsstrukturen von Kriegen
(Schlichte 2001). Dabei ist (unter dem Begriff
»Kleine Kriege" und ,,neue Kriege") der Fokus
stark auf die Entwicklung und Dynamik regio-
naler, innerstaatlicher Konflikte gelenkt, dieim
vergangenen Jahrzehnt im Vergleich zu zwi-
schenstaatlichen Kriegen an Bedeutung gewon-
nen haben. Dieser Zweig der Debatte versteht
internationalen Terrorismus als Unterform oder
neue Form des Krieges und einschlégige An-
sétze eignen sich zur Darstellung der Besonder-
heiten desinternationalen Terrorismus hinsicht-
lich Strukturen und Organisationsformen. Zu-
gleich bleibt zu bedenken, , dass es einen , har-
ten begrifflichen Kern* des Terrorismus nicht
gibt und dass die Versuche, das Definitions-
problem ein fur alle Mal zu l6sen, zum Schei-
tern verurteilt sind* (Daase 2001, 66).

2.2 Srukturelle Analyse

Mary Kaldor beschreibt die neuen Kriege
als Formen transnationalisierter Gewalt, die di-
rekt mit dem Prozess der Globalisierung zusam-
menhéngen. Neue Kriegewerden bezeichnet al's
»,New Barbarism' — a kind of Hobbesian
anarchy or reversion to some imagined state or
nature® (Kaldor 2001, 24). Sie sind nicht nur
nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes ver-
mehrt entstanden sondern haben besonders seit-
dem an Aufmerksamkeit gewonnen. Sie haben
ihre Entstehungsursache im Versagen von de-
mokratischen Staatsformen besonders in ehe-
maligen K olonial gebieten und werden gefordert
durch Prozesse der Transnationalisierung und
Privatisierung: Prozesse, die genau gegenlau-
fig dem der Entstehung moderner Staaten sind
(Kaldor 2001, 26). Der Kontext der Globalisie-
rung, gekennzeichnet durch eine Zunahme an
Interdependenz, Liberalisierung und Frag-
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mentierung, beeinflusst die Entstehung und
Dynamik der Konflikte.

Im Rahmen der Globalisierungist zudem die
Maglichkeit der Interaktion globaler Akteurein
lokalen Konflikten er6ffnet. In den Worten von
Kador (2001, 26):

Although these conflicts are often localized, asin-
deed are al wars since fighting has to take place
somewhere, they involve a global array of actors—
as well as what one might call the representatives
of theinternational community; diasporagroupsin
neighbouring states or in advanced industrial
countries, foreign mercenaries, various under-
ground criminal networks, and often neighbouring
states.

Globale Verbindungen beeinflussen nicht
nur die Entstehung sondern auch die Dynamiken
der neuen Kriege. Auch wenn a so vermehrt von
innerstaatlichen Kriegen gesprochen wird, ver-
schwindet die Trennung zwischen innen und
auiien. Internationale Geldquellen und Investo-
ren beschranken die innere Handlungsfreiheit
der Autoritéten in diesen Staaten und Verhand-
lungen auf internationaler Ebene binden den
nationalen politischen Prozess an globale Pro-
zesse. Transnationale Netzwerke haben positi-
ve wie negative Einflisse: NGOs (Nicht-
regierungsorganisationen) beteiligen sich an
Auslandshilfe im Land, gleichzeitig nutzen
transnationale kriminelle Netzwerke nationale
Schattenstrukturen: “ Transnational criminal
networks linked up to a growing black or grey
economy” (Kaldor 2001, 29).

Herfried Munkler versucht den Terrorismus-
begriff zumindest in Umrissen festzulegen. Da
bei sei die Beschreibung der Okonomien und
Strategien der Gewalt von Bedeutung, bzw. die
Frage, worin deren spezifische Unterschiede zu
anderen politisch-militérischen Strategien liegen
(Munkler 2002a, 176). Munkler beschreibt da-
bei den Terrorismus as Unterform der neuen
Kriege, die er as Privatiserung von Krieg im
klassischen Sinn versteht. Diese neuen Kriege
sind gekennzeichnet durch eine Verlagerung des
Kriegsgeschehens auf dieinnerstaatliche Ebene:

Zunehmend zu beobachten ist [...] der nicht zwi-
schen Armeen und Staaten ausgetragene Krieg, son-
dern ein Konflikt, in dem sozial, ethnische und reli-

gios definierte Bevolkerungsteile einander bekrie-
gen und Partisanen und Banden, regionale Kriegs-
herren sowie internationale Soldnerfirmen eine ent-
scheidende Rolle spielen (Munkler 2001, 15).

Exilgemeinden unterstiitzen und finanzieren
Konfliktparteien. In vielen dieser Kriege wird
Gewalt okonomisiert. Dabel wird die Trennung
zwischen Erwerbsleben und offener Gewaltan-
wendung mehr und mehr untergraben und
durchbrochen, Gewalt und Krieg werden zum
Mittel purer Subsistenzsicherung (Munkler
2002). Warlords (Kriegsherren) finanzieren die
Fuhrung von kleinen Kriegen durch einen im
grof3en Stil betriebenen Handel mit Rauschgift,
Diamanten, Waffen und Menschen. Internatio-
nal operierende Soldnerfirmen bieten ihre
Dienste gegen Entgelt an und beispielsweise
private Geschéftdeute aus Saudi Arabien finan-
zieren Netzwerke muslimischer Kampfer, diein
fast allen Burgerkriegen, von Nordafrika bis
Sldostasien, von Algerien Uber Tschetschenien
und Afghanistan bis zu den Philippinen in Er-
scheinung treten und von denen Al Kaida nur
daszur Zeit bekanntesteist. Diese so entstehen-
den neuen Kriege kdnnen nicht mit militarischen
Mitteln beendet werden, weil sie nicht auf mili-
térische Entscheidung hin angelegt sind
(Munkler 2002). Diese Entwicklung folgte den
Schritten vom Guerilla- Uber den Partisanen-
krieg bis hin zum Terrorismus. Wahrend
Partisanenkriege defensiver Natur sind, ist Ter-
rorismus eine offensive Form strategisch asym-
metrischer Gewaltanwendung.

Hartmut Behr (2002) schliefdlich analysiert
Ordnungsformen und -konzepte transnational er
Politik anhand des Beispiels des internationa-
len Terrorismus (insbesondere der Al Kaida).
International ist der Terrorismus wie bereits
beschrieben dann, wenn Opfer und Téter der
Gewalt mindestens zwei verschiedenen Natio-
nen angehoren. Transnationale Formen terroris-
tischen Handelns kennzeichnen sich durch:

— die grenziberschreitende Koordination von

Attentaten und ihrer Vorbereitung,

— den Aufbau einer international vernetzten

Infrastruktur,

— internationales Fundraising und Finanz-
geschéfte, Waffenaustausch und Waffen-
schmuggel im internationalen Mal3stab, und
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— Ausbildung von Terroristen in verschiede-
nen Landern Uber den ganzen Globus ver-
teilt (Behr 2002, 110).

Diebin Laden-Gruppe gilt a's Prototyp des
neuen Terrorismus, anhand dieser wird der neue
Transnationalismus (transnationale terroris-
tische Netzwerke) beschrieben. Dieser ist ge-
kennzeichnet sich durch die Uberwindung ter-
ritorialer Formen der Staatlichkeit und Ent-
territorialisierung (vgl. auch Schneckener 2002,
19). Al Kaida ist die einzige islamisch-fun-
damentalistische Organisation mit globalen
AusmaRen (Philipp 2002, 67).* Urspriinglich
war sie eine von den USA Uber Saudi-Arabien
finanzierte und ausgeriistete Soldnergruppe aus
der gesamten islamischen Welt, die fr den
Kampf in Afghanistan gegen die Sowjetunion
ausgerustet wurde. Nach dem Ende des Kamp-
fes verloren die Kdmpfer ihren Sold wie auch
ihre Legitimation und verteilten sich weltweit
und bildeten so die Basis des Netzwerkes der
Al Kaida. Der Territorialstaat spielte dabei nur
noch eine Rolle als Riickzugsgebiet, kaum aber
noch als Ziel der weltanschaulichen und
terroristischen Tatigkeiten (Philipp 2002, 68).
Die Al Kaida rekrutierte in der Folgezeit jun-
ge Méanner aus der gesamten muslimischen
Welt und wurde so zu einer globalen Organi-
sation.

Al Kaidaist ein privates Unternehmen, das
auf modernstem Niveau ein weltweites Netz zur
Unterstiitzung, Durchfiihrung und Finanzierung
des Terrorismus organisiert. Dazu werden aus
der Okonomie bekannte Management- und
Marketingmethoden verwendet (Behr 2002,
112). Der Kern der Gruppe ist um bin Laden
selbst organisiert und hat seinen Sitz abwech-
selnd in Afghanistan und dem Sudan. Zahlrei-
che Verbindungen bestehen von hier aus zu ter-
roristischen Untergruppen der Organisation und
anderen Terroreinheiten. Laut Behr steht die Al
Kaida in Verbund mit internationalen Konzer-
nen in den USA, Europa, Russland, Asien und
dem Mittleren Osten und unterhdlt innerhalb der
Vereinigten Staaten eigene Vereinigungen so-
wie rekrutiert hier innerhalb radikaler musli-
mischer Kreise (Behr 2002, 112). Netzwerk-
verbindungen werden spontan geknipft und

unter funktionalen Gesichtspunkten wieder ge-
kindigt, die territoriale Fixierung politischer
Inhalte und Akteure werden durch den trans-
nationalen Terrorismus Uberwunden (d.h. terri-
toriale Desintegration von Akteuren, Aus-
differenzierung und funktionale Kooperation in
strategischen Allianzen). Transnational e Akteu-
re entziehen sich dem Konzept der Souveréni-
tét, sie entziehen sich dem Zugriff souveréner
staatlicher Akteure und sind selbst nicht souve-
rén. Transnationaler Terrorismus gilt als ent-
grenztes politisches Handeln, da es in seiner
grenziberschreitenden Netzwerkorganisation
national e Grenzen nicht beachtet (und damit die
klassische Definition des,, politischen Raumes"
aufhebt).

Auch Ulrich Schneckener® und Renate
Mayntz vergleichen die Organisationsstrukturen
des internationalen Terrorismus mit Netzwer-
ken. Nach Schneckener sind die Netzwerke
hochflexibel, Regionalblros as Schaltstellen
konnen relativ leicht von einem Land in ein
anderes verlegt werden. Aufgrund ihrer Struk-
tur und Flexibilitét sind die Netzwerke auch re-
sistent gegentiber systemischen Schocks, es sei
denn ein zentraler Knotenpunkt sei gestort (vgl.
Schneckener 2002, 26). Mayntz zufolge haben
wir es hier mit dhnlichen Strukturen zu tun, wie
wir sie bel transnationalen Unternehmen vor-
finden (Mayntz 2004).

Schneckener beschreibt die Rolle von Staa-
ten als Unterstutzer fur Terrorismus als ver-
gleichsweise geringer as noch in den 1970er
und 1980er Jahren und als in ihrem genaueren
Ausmald nur zu vermuten. Gesicherte state
sponsors seien in den Anfangen der Al Kaida
Pakistan und Saudi Arabien gewesen, spéter der
Sudan und — alerdings unter veranderten Vor-
zeichen, eher as terrorist sponsored state —
Afghanistan (Schneckener 2002, 35).

2.3 Srategieempfehlungen der Wi ssenschaft

In der wissenschaftlichen Debatte wird in-
ternationaler Terrorismus als eher transnatio-
nales Phanomen gesehen, das zwar in gewis-
sem Mal3 auf Staaten zurtickgreift, doch natio-
nale Verortungen bleiben gegentber dem
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Netzwerkcharakter von zweitrangiger Bedeu-
tung. Damit unterscheidet sich der internatio-
nale Terrorismus fundamental von klassischen

Kriegen und befindet sich am Ende eines Kon-

tinuums vom klassischen Uber den neuen Krieg

bis hin zum internationalen Terrorismus mit
abnehmender Bindung an den Staat. Dies imp-
liziert auch die Notwendigkeit neuer Strategien

im Umgang mit diesem Phanomen.

Aus der Aufteilung der Verortung des Ter-
rorismus auf die drei Ebenen lésst sich folgen-
des schlief3en:

— Multinational e Kooperationen bieten sich an
hinsichtlich der Bekampfung transnational er
Aspekte wie grenziberschreitender Netz-
werkaktivitéten, Proliferation und Kommu-
nikation. Der Transnationalitét ist optimal
durch multilaterales Handeln zu begegnen,
danotwendigerwei se mehrere Staaten invol -
viert sind. Hier geht esbesondersumdie Ver-
hinderung von Waffenhandel und Finanz-
transaktionen, die Einddmmung der Mobi-
litét von Terroristen und schliefdlich um die
Verhinderung der Einreise von Terroristen
in das eigene Land (Henderson 2001, 19ff.).
Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Ana-
lysen sprechen fir diese Strategieoptionen
als adéguate direkte Instrumente gegen die
modernen Erscheinungsformen des interna-
tionalen Terrorismus (vgl. Schneckener
2002).

— Die Verortung des Terrorismus auf externer
nationaler Ebene begiinstigt oder beftirwor-
tet ein militérisches VVorgehen gegen einzel-
ne Staaten, in denen Terroristen Unter-
schlupf finden. Auch Mal3nahmen zur Be-
seitigung der Ursachen von Terrorismus —
wie Demokratisierungs- und Entwicklungs-
hilfe (die zweite Préferenz von Analysten
wie Schneckener) — sind hier freilich denk-
bar, aber auch ékonomische Sanktionen ge-
gen einzelne Staaten. Unter den drei Mog-
lichkeiten der Verortung ist diese jedoch
jene, die am ehesten fir den Einsatz von
Waffen spricht. Krieg gegen Staaten als
Option wird von Terrorismusexperten zwar
nicht ausgeschlossen, aber as nicht ziel-
flhrend betrachtet (vgl. Schneckener 2002,
42; auch van Creveld 2002). Strategisch ist

Krieg kein angemessenes Mittel, um Netz-
werkstrukturen zu bek@mpfen,

daman gegen weltweite Netzwerke, die primar von
nichtstaatlichen Akteuren unterstitzt werden, kei-
nen Kriegim Wortsinnefiihrenkann. [...] Dastrans-
nationale Terrornetzwerk selbst sowie die Ver-
netzung von Al-Qaida mit anderen lokalen Grup-
pen |&sst sich hingegen nicht mit militérischen Mit-
teln bekampfen (Schneckener 2002, 42).

Auch von anderen Autorlinnen wird Krieg
als nur eine Option unter vielen betrachtet
(vgl. z. B. Weiler 2002, 387; Lesser 1999).
— Terrorismus kann drittens im eigenen Staat
verortet werden. Zusétzlich zu den oben
genannten Aspekten sind dann Mittel und
Strategien geboten hinsichtlich der Herstel-
lung der nationalen Sicherheit, zum Beispiel
durch Verstérkung nationaler polizeilicher
und sicherheitsdienstlicher Uberwachungs-
mal3nahmen. Dass polizeiliche Verfolgung
Erfolg haben kann, zeigen Erfahrungen zum
Beispiel in Japan (vgl. Katzenstein 2003).

Die aus der wissenschaftlichen Analyse zu
folgernde Strategie sollte, um dem Phé&nomen
gerecht zu werden, also auf drei Saulen basie-
ren. Das ist zum einen eine schwache, nur po-
tentiell zu nutzende militérische Séule, eine star-
ke multilaterale Saule aulfenpolitischer Koope-
ration und Zusammenarbeit hinsichtlich Staats-
aufbau und Entwicklung, Harmonisierung und
Abstimmung und Verbesserung polizeilicher
M al3nahmen und —drittens— eine national e Sau-
le, die sich auf den Schutz des Heimatlandes
bezieht.

3. Der internationalen Terrorismusin den
Deutungsmustern der US-Administra-
tion

Im Folgenden soll speziell die Sichtweise
der US-amerikanischen Administration auf den
internationalen Terrorismus dargestel It werden.
Hier geht es darum, zu zeigen, ob der internati-
onale Terrorismus hauptsachlich in haven states
verortet und damit als externes nationales Phé-
nomen verstanden wird. Vorstellbar ist auch,
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dasser alstransnationales Netzwerk verstanden
wird, das vorrangig grenzuiiberschreitend agiert
und sich konstituiert. Die dritte Mdglichkeit ist,
dass internationaler Terrorismus als internes
nationales Phanomen verstanden wird. Dies
wirde bedeuten, dass man die Gefahr durch
Schléferzellen im eigenen Land betont.

Um eine relative Gewichtung der verschie-
denen Aspekte zu erreichen, wurde zusétzlich
zu der im Folgenden zu présentierenden Ana-
lyse eine Stichprobe von 30 ausgewahlten Do-
kumenten, die unter der Rubrik ,, Kampf gegen
den Terrorismus* vom Department of State be-
reitgestellt werden, untersucht. Von diesen be-
zogen sich in den Jahren 2001 bis 2003 funf
auf den Terrorismus alsinternes national es Phé-
nomen, neun auf den Terrorismus als trans-
nationales Netzwerk und 16 auf den Terroris-
mus als extern nationales Phdnomen mit dem
Bezug zu haven states.

3.1 Haven states-These — die externe
nationale \Verortung

Besondere Bedeutung bei der Definition der
Gefahr bzw. des Gegners erhielten die so ge-
nannten haven states. Zum ersten wurde die
Gruppe der Al Kaida, diefir die Anschlage des
11. September verantwortlich gemacht wird, als
transnationales terroristisches Netzwerk gese-
hen. Terroristische Netzwerke stiinden zweitens
zunehmend in Beziehung zu haven states, die
sie beherbergen und finanzieren und sie mog-
licherweise mit Massenvernichtungswaffen aus-
statten. Afghanistan war hierfUr nur das erste
Beispiel:

There are still al-Qaeda scattered around Afghanis-

tan. There are, I’m sure, going to be efforts by them

to try to organize themselves enough so that they
can launch an attack at least on our forcesin Afgha-
nistan. We see intelligence to that effect [...] [we
must prevent that] Afghanistan[...] doesdeteriorate

into another , sanctuary for terrorists* (Cheney
2002).

Moreover, a-Qaeda is not the only global terrorist
network. And terrorist networks have growing
relationships with terrorist states that harbor and
finance them — and may one day share weapons of

mass destruction with them. What this meansisthat
Afghanistanisonly thefirst stagein along, difficult
and dangerous war on terrorism (Rumsfeld 2002a).

Hiermit wurde im Vorfeld des Irak-Krieges
neue Kategorien eroffnet: die der ,terrorist
states* bzw. der , sponsor states® oder ,, haven
states* (,harbor and finance them*). Internati-
onaler Terrorismuswurde also in Beziehung zu
speziellen Staaten gesetzt, die damit zum Ziel
der Verteidigung wurden. Dieses Argument
wurde mit Bezug auf die so genannte ,, axis of
evil* betont und besondersam Beispiel deslrak
deutlich (Garamone 2002). Der Irak kdnne nicht
separat vom Krieg gegen den Terrorismus ge-
sehen werden, er sei stattdessen ein Teil davon
(so Rumsfeld vor dem Senat). Ein Schltssel-
aspekt sai es, die so genannten haven states an
der Entwicklung und Benutzung von Massen-
vernichtungswaffen zu hindern. So ist nach
Rumsfeld das heutige internationale Bedro-
hungsszenario charakterisiert durch Uni-
polaritét, in der die Vereinigten Staaten bedroht
sind durch die Verbreitung von Massenver-
nichtungswaffen, die verflgbar sind und in ter-
roristischen Staaten entwickelt werden. Diese
Staaten haben Beziehungen zu terroristischen
Netzwerken (US Department of State 2003b)
beziehungswei se beherbergen sie ihre Mitglie-
der. Dabel werden diese Staaten — hier ging es
vornehmlich um Irak —bisweilen als ,, terrorist
state" (US Department of State 2003b) bezeich-
net, die eine schwere und wachsende Gefahr
(, grave and growing danger*) fur die Verei-
nigten Staaten und die Welt sind. Die Gefahr,
dass sie Massenvernichtungswaffen produzie-
ren und weitergeben, sei nicht zu verleugnen
(siehe Powell zitiert beim US Department of
State 2003a).

In der Darstellung der haven states wurde
anfangs insgesamt nicht ganz deutlich, inwie-
welt diese selbst asterroristisch und a's Gefahr
unabhéngig von ihrer Verbindung zu terroristi-
schen Netzwerken gesehen werden, oder ob sie
Lnur als Mittler von Massenvernichtungs-
waffen zur Gefahr werden. Insgesamt galten und
gelten international eine Reihe von Staaten als
haven states®, so ist auch der Krieg gegen den
Terrorismus nicht auf den Mittleren Osten be-
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schrankt. Powell: ,, The war on terrorismis not
confined to the Middle East* (US Department
of State 2002).

In der Zeit nach den Kriegshandlungen wur-
dedann die Argumentation hinsichtlich desIrak
abgewandelt. Nun galt der ehemalige haven
state als Gefahr an sich, die Verbindung zum
Terrorismus wurde zweitrangig:

Confronting Saddam Hussein was al so essential. His
regime posed a threat to the security of the United
States and the world. This was a regime that pur-
sued, had used, and possessed weapons of mass de-
struction. [...] He had links to terror (The White
House 2003).

Mit der Zunahme von terroristischen An-
schlégen im Irak wurde jene Argumentation
wieder aufgegriffen, dassder internationale Ter-
rorismus das eigentliche Ziel der Politiken der
Vereinigten Staaten sei. Anders als zuvor wur-
de die Verbindung zwischen dem angegriffenen
Regime und dem Terrorismus aber nun tber-
haupt nicht mehr hergestellt. Stattdessen wurde
das Regime alsundemokratisch, Menschen ver-
achtend und Amerika feindlich gesinnt darge-
stellt:

This brutal and dangerous dictator against whom
we went to war in 1991, against whom we used
military force in 1998, who was shooting at our
forces in no-fly zones to try and keep his forces
down, that brutal dictator isgone (Ricezitiertin US
Department of Defense 2004).

Seitdem der Irak nicht mehr als haven state
gelten kann, hat sich die Argumentation hin-
sichtlich der terroristischen Organi sationen ver-
andert. Nun wird vom Prasidenten Bush hin-
sichtlich der Terroristen haven seeking diagnos-
tiziert:

As they once did in Afghanistan and are trying to
do now in Irag, they will seek to gain control of an
entire country —abase from which to launch attacks
and conduct their war against non-radical Muslim
governments (The White House 2006).

Damit wird implizit zugegeben, dass die
Verortung in und der folgende Angriff auf
haven states nicht erfolgreich war. Der haven

stateist nicht mehr existent, nun ist das entste-
hende Vakuum die Gefahr. Statt einer grundle-
genden strategischen Anderung erfolgt aber
einfach eine Verlagerung der in den Grundzi-
gen bereits bekannten Argumentation auf an-
dere Staaten:

They are sheltered and supported by authoritarian
regimes — alies of convenience like Syriaand Iran
[...]. State sponsors like Syriaand Iran have along
history of collaboration with terrorists — and they
deserve no patience from the victims of terror. [...]
Thelranian regimeistoday theworld'sleading state
sponsor of terrorism (Munchener Konferenz fur
Sicherheitspolitik 2006).

Die Strategie der Vereinigten Staaten andert
sich zwischen 2002 und 2006 nicht, alein die
Betonung der unilateralen, préemptiven Opti-
on wird nun nicht mehr genannt. Dennoch &8sst
sich — dies wird allerdings bisher noch nicht
explizit genannt —aus dem bisher gezeigten eine
Strategie konstruieren, die den Krieg gegen den
Terror mit den bekannten Mittel in Iran und
moglicherweise Syrien fortsetzen will: , We
make no distinction between terroristsand those
who knowingly harbor or provide aid to them
(The White House 2002).

3.2 Transnationale Netzwerke

Terrorismus hat seine Wurzeln in Afghanis-
tan, sei aber zu einer internationalen Verschwo-
rung angewachsen, die gut finanziert ist:
»terrorism[..] itsrootsarein Afghanistan, but
it is an international conspiracy that is well
financed” (Ashcroft zitiert in Gorin 2001). So
wurde der Terrorismus auch als transnationales
Phénomen verstanden, das durch finanzielle
Transaktionen und Netzwerke und die so ge-
nannten Schl&fer auf der gesamten Welt vertre-
ten ist. In den Worten von Rumsfeld: ,, But they
havetrained literally thousandsof terroristswho
are now at large across the globe. These
‘deeper’ cells undoubtedly have plans for furt-
her attacks® (Rumsfeld 2002). Insgesamt habe
sich der internationale Terrorismus weiter ver-
breitet, die Verbindungen zwischen den einzel-
nen Organisationen haben sich intensiviert,
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besonders im Hinblick auf Al Kaida. Ashcroft
dazu:

If you look carefully at the face of terrorism in the
last several years, there have been cross reinforcing
links between the al-Quaeda organization and a
number of other terrorist groups (Ashcroft zitiert in
Gorin 2001).

Terrorismus stellt sich also a's transnatio-
nales Muster aus einzelnen Gruppen und netz-
werkartigen Verbindungen zwischen diesen dar.
Ob die Gruppen selber netzwerkartig organisiert
sind oder die einzelnen Zellen, die internatio-
nal as Schi&ferzellen verbreitet sind, verschie-
denen Gruppen zugehdren, wird dabei nicht
deutlich.

In seiner Struktur ist der Terrorismus — und
man bezieht sich hauptsachlich auf Al Kaida—
unabhéngig von einem einzelnen Fuhrer; indie-
sem Fall wére dies Osama bin Laden. Rums-
feld dazu:

He'simportant, but there are plenty of people—six,
eight, 10, 12 people, probably —who could take over
the al-Qaida. They know where the bank accounts
are. They know the names of people who were
trained. They know the sleeper cellsthat exist around
theworld, [...] thekey task isnot amanhunt for bin
Laden, but rather a continuing effort to deal with
the terrorists and the countries that are providing
safe haven to them (The United States Mission to
the European Union 2002).

Terrorismus ist demnach kein Phénomen,
das von einem einzelnen Individuum angef ihrt
wird, und das als Kopf eines globalen Ubels
gelten kann. Stattdessen werden terroristische
Strukturen verstanden als bestehend aus einer
Agglomeration vieler Gruppen und Zellen Uber
den Globus. Auch hier wird aber die starke se-
mantische Verbindung zu haven states deutlich.

Aktuell wird die multilaterale Kooperation
zur Bekdmpfung der transnationalen Prolifera-
tion und daraus entstehenden nuklearen Gefahr
gewdirdigt, gilt jedoch nicht al's ausreichend:

Inthelast year, Americaand our partnersin the Pro-
liferation Security Initiative have stopped more than
a dozen shipments of suspect weapons technology
— including equipment for Iran’s ballistic missile
programs. This progress has reduced the danger, but
not removed it (The White House 2006).

3.3\erortung des internationalen Terrorismus
im Land (intern national)

Die Anschlage 2001 gingen von US-ameri-
kanischem Boden aus, wurden hauptsachlich
dort vorbereitet und durchgefihrt:

The four planes were hijacked by between 3 and 6
individuals per plane, using knives and box cutters
and in some cases, making bomb threats. A number
of the suspected hijackers were trained as pilots in
the United States (US Department of Justice 2001).

In den USA sieht man sich seitdem einer
Wellevon Terrorismus (tide of terrorism, Dann-
heiser 2002) ausgesetzt. Zur Verortung des Ter-
rorismus gab es im Jahr 2001 verschiedene
Standpunkte: Zum einen wurde der Terrorismus
als aus Afghanistan stammendes Phanomen
begriffen. Gleichzeitig wird die Verwundbar-
keit des Heimatlandes, das heifdt aber auch die
Présenz von Terroristen in den Vereinigten Staa-
ten selber, wahr genommen. So Vize-Président
Cheney: ,[...] for the first time in our history,
we will probably suffer more casualties here at
homethanwill our troopsoverseas® (TheWhite
House 2001c). Auch Prasident Bush spricht
immer wieder an, dass sich die Gefahr auch im
eigenen Land befindet: ,, Today, terror cellsexist
on nearly every continent and in dozens of
countries, including our own* (US Department
of State 2003d). Verteidigungsminister Donald
Rumsfeld bezeichnete die Gefahr dagegen als
externe Gefahr: , The only defence against
terrorism is offence. You simply have to take
the battle to them" (US Department of State
2003d).

Die Trennung zwischen innen und auf3en
wurde im Rahmen des Irakkrieges kaum mehr
aufgegriffen. Direkt nach den Anschlégen, bzw.
im Jahr 2001, aber war der Bezug zum ,,einhei-
mischen* Terrorismus noch hergestellt worden
(The White House 2001). Spéter war die Her-
stellung dieser Beziehung moglicherwei se nicht
mehr opportun, bzw. ist sie zumindest nicht oder
kaum mehr in offiziellen Standpunkten auffind-
bar.

Erst kurzlich wurde die Sicherheit des Hei-
matlandes wieder als ein zentraler Punkt darge-
stellt. Rumsfeld:
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The battle—[...] —islessIrag and less Afghanistan
and more here in the United States and the capitals
of Western nations (Department of Defense 2006).

4. Einordnung der Ergebnisse der Analyse

In der Darstellung der US-amerikanischen
Administration ergibt sich ein durchaus vielfal-
tiges und differenziertes Bild des internationa-
len Terrorismus. Er wird sowohl als extern na-
tionales Phdnomen, verortet in haven states, wie
auch als transnationales Netzwerk dargestellt
und auch die Verortung des internationalen Ter-
rorismus als Phanomen des eigenen Landes
wurde zumindest anfanglich vorgenommen.
Obwohl also verschiedene I nterpretationen und
Verortungen des internationalen Terrorismus
bestehen, ist in den offiziellen Standpunkten
hinsichtlich der diesbezliglichen Gefahr die
Kennzeichnung des Feindes als externe, natio-
na zu lokalisierende Bedrohung deutlich do-
minant. Dies geschieht besonders mit dem Ar-
gument, haven states kdnnten Terroristen den
Zugriff auf Massenvernichtungswaffen ermog-
lichen. Die Bedrohung wird al so in spezifischen
Staaten verortet, 2001 in Afghanistan bzw. spa
ter im Irak. Aktuell stehen der Iran und Syrien
unter Verdacht, haven states zu sein.

Ausdieser Perzeption kbnnten sich verschie-
dene Strategien ableiten: Einddmmung durch
Sanktionen gegen den betreffenden Staat, Pr&
vention durch kooperative Mal3hahmen wie
Entwicklungshilfe und Demokratisierungs-
bemlhungen, ggf. auch Abschreckung durch
militérische Intervention. Die Entscheidung fir
die eine oder andere Strategie hangt direkt von
der Einordnung des betreffenden Staates als
kooperativ oder feindselig ab. Diese Unterschei-
dung wird durchaus getroffen, so gilt zum Bei-
spiel Saudi Arabien a's Verblndeter im Kampf
gegen den Terrorismus, nicht jedoch als sponsor
oder haven state, obwohl dieses Land als kri-
tisch hinsichtlich der Finanzierung des 11. Sep-
tember sowie moglicherweise der Hamas gel-
ten kann (Prados/Blanchard 2004). Iran galt
bereits vor der Préasidentschaft Ahmadinejads
as sponsor state, obwohl unter Khatami noch
deutlicher alsaktuell Terrorismusabgelehnt und

Zu einem gewissen Mal3 auch hinsichtlich der
Terroristenverfolgung international kooperiert
wurde (zum Beispiel mit der Turkei).

Verortet man den Terrorismus auf der trans-
nationalen Ebene, so wird die Netzwerkartigkeit
der Organisationen betont. Dies bedeutet eine
Fokussierung auf die transnationalen Stréme an
Information, Agenten und Waffen sowie Finan-
zen. Hieraus lasst sich eine Politikempfehlung
der Eindémmung dieser transnationalen Bewe-
gungen, Kommunikations- und Transaktions-
maoglichkeiten schlief3en. Verortet im eigenen
Land (intern national) bekommt der Terroris-
mus ein wieder anderes Gesicht. Ableiten las-
sen sich darausinterne Mal3nahmen zum Schutz
des Heimatlandes.

In den dargestellten ventilierten Interpre-
tationen der US-amerikanischen Administrati-
on hat die Zuordnung des Terrorismus al's ex-
tern national es Phénomen Vorrang, wahrend die
wissenschaftliche Debatte die transnationalen
Aspekte betont. Aus dieser Differenz werden
sich Unterschiede in der analytisch optimalen
und der politisch tatsachlichen Politik im Kampf
gegen den Terrorismus ableiten lassen: Es war
bei den Politiken der Vereinigten Staaten in
Antwort auf den internationalen Terrorismus
unter der Administration Bush eine Préferenz
fur militérische Mafdnahmen zu beobachten.
Multilaterale Kooperationen jenseits des mili-
térischen Bereichs als zweite Séule, sowie als
dritte Saule die nationalen Mal3nahmen wur-
denrelativ vernachlassigt. Dies zeigt bereitsein
Blick auf die Budgets fur die verschiedenen
Bereiche: Wahrend 2002 der Militéretat knapp
Uber 400 Milliarden Dollar ausmachte, kamen
der internationalen Kooperation und Auslands-
hilfe weniger als 20 Milliarden zugute. Flr na-
tionale MalRnahmen (homeland defense) wur-
den ebenfalls knapp 20 Milliarden ausgegeben.
Wahrend in der Darstellung der nationalen
Sicherheitsstrategie im Rahmen des ,,war on
terror” eine Betonung auf homeland defense
als wichtigstem Aspekt erfolgt (gefolgt von
multilateraler Kooperation und einer Erwéh-
nung militérischer Mittel erst an dritter Stelle,
siehe: The White House 2006), sind fir das
selbe Jahr nur 50 Milliarden Dollar fur
Mal3nahmen zur Sicherheit des Heimatlandes
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veranschlagt (ausgenommen das Projekt
BioShield, siehe: The White House 2006a). Das
Verteidigungsbudget steigt jedoch auf 466
Milliarden Dollar und soll im Jahr 2010 die 500
Milliarden-Grenze Uberschreiten (US Depar-
tment of Defense 2005). Dies lasst nicht auf
eine Abkehr von militérischen Unternehmun-
gen schliefzen.

Der Zusammenhang mit der Darstellung
und Perzeption des Terrorismus a's externem,
national zu verortenden Phénomen scheint of-
fensichtlich. Besonders hervorgehoben wird in
diesem Zusammenhang die mogliche Rollevon
Staaten fUr die Ausriistung der Terroristen mit
M assenvernichtungswaffen.

Esist jedoch unklar, ob nur die beschriebe-
nen Perzeptionen die Strategie der Vereinigten
Staaten begriinden, oder ob nicht andererseits
auch eine bereits existierende Strategie zu der
aufgezeigten Darstellung fuhrt. Dies wirde
bedeuten, dass die sich aus der Analyse erge-
benden Argumente Teil einer bewusst konstru-
ierten Propaganda sind, die als Ziel die Legiti-
mation der Kriegfihrung hat. Pldne zur Inter-
vention im Irak existierten bekanntlich bereits
vor dem 11. September (Project For The New
American Century 1998) und kdnnten eine sol-
che Strategie begriindet haben. Auch war in
diesem Fall die Behauptung, dass der Irak Uber
M assenvernichtungswaffen verfigt, wenn nicht
konstruiert, so doch zumindest aufgrund unge-
nugender Fakten erzeugt. Ebenfalls fur eine
Einordnung der Argumentein die Kategorie der
Propaganda spricht die Tatsache, dass sich
besondersim Fall Irak wie oben dargestellt die
Argumentation in den vergangenen Jahren
immer wieder verandert hat und in sich nicht
konsistent geblieben ist. Dies spricht fur eine
graduelle Anpassung der Argumentation an die
jeweiligen politischen Opportunitéten. Im Fall
der Kriegsvorbereitung ist es wahrscheinlich,
dass die Verbindung mit dem internationalen
Terrorismus gern betont wird, um bei der Be-
volkerung eine grofiere Unterstitzung fir mi-
litérische Eingriffe zu erlangen. In Zeiten ohne
direktes militarisches Engagement wird dem-
gegeniiber durchaus auch die homeland-Pers-
pektive betont. Hier ist in der Tat ein signifi-
kanter Anstieg in den Ausgaben zu verzeich-

nen, der jedoch im Vergleich zu den militari-
schen Ausgaben fur die Verteidigung auf3erhalb
der eigenen Grenzen gering bleibt.

Wie die vorletzte oben zitierte Aussage be-
schreibt, ist die Verortung des internationalen
Terrorismusin haven states auerdem nicht nur
eine Interpretation des Problems, sondern auch
gleichzeitig eine strategische Entscheidung
(,,take the battle to them"). Dies fihrte im wei-
teren Verlauf dazu, auch die Folgen des Krie-
gesim Irak als Erfolg zu verbuchen. Dahinter
steht die Annahme, dass durch eine Verlagerung
der Reaktion auf die externe nationale Ebene
die terroristischen Ressourcen gebunden wiir-
den. Dies bedeutet, dass dem internationalen
Terrorismus durch den Krieg im Irak ein An-
griffsort geboten wird. Hier verbraucht er seine
materiellen, personellen, motivationalen und
mental en Ressourcen und kann diesein der Fol-
ge nicht in den Vereinigten Staaten selbst ein-
setzen. Dahinter steht die Idee, den Terrorismus
von einer offensiven Strategie in eine defensi-
ve Strategie zurtickzudrangen (,, our best defense
isagood offense”; The White House 2002). Mit
der Présenz der Vereinigten Staaten im Irak ist
die Stof¥richtung des internationalen Terroris-
mus damit abgelenkt und eine direkte Gefahr
fur das homeland der Vereinigten Staaten so
vermindert.

Die aus den wissenschaftlichen Analysen
hervorgehenden Strategien wirden auf multi-
laterale Kooperation im soft policies-Bereich
abzielen, weniger auf militarische Einsédtze in
haven states. Bei vergleichbarem finanziellem
Engagement wie bei diesen kdnnte man
maoglicherweise den internationalen Terrorismus
direkt in seiner Organisation schwachen und
wrde wenig konkrete Angriffsflache fur wei-
tergehende Aggressionen bieten. Die Entschei-
dung der US-Administration fiel und fallt je-
doch auf anders lautende Politiken. Diese mag
kurzfristig den Erfolg haben, den Terrorismus
von den Vereinigten Staaten as Ziel abzulen-
ken. Wie weit oder wie langfristig diese Strate-
gie aber funktioniert, steht seit den Anschlégen
in Madrid und London in Frage, da diese zei-
gen, dassder international e Terrorismus weiter-
hin Gber die M&glichkeit und Ressourcen ver-
fugt, westliche Staaten auf ihrem Heilmatboden
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anzugreifen. Problematisch an den US-Strate-
gien ist weiterhin die wahrscheinliche zukiinf-
tige Entwicklung: Aus den bisherigen Trends
lasst sich keine Abnahme von terroristischen
Anschl&gen prognostizieren. In der Folge der
militérischen Strategie ergibt sich eine Sachlogik
der Expansion des Krieges gegen den Terroris-
mus.

Mit der beschriebenen Strategie kann der
international e Terrorismus zwar moglicherweise
regional eingegrenzt werden, jedoch wird er
nicht verringert. Daman nicht nach allen Ursa-
chen und moglichen Entstehungsmomenten des
internationalen Terrorismus fragt, bleibt auch
folgender Effekt nicht beachtet: mit der Aus-
weitung des Kampfes gegen den Terrorismus
nimmt der internationale Terrorismus in Reak-
tion ebenfalls zu. Trotz desmit hohem Aufwand
gefuhrten Krieges gegen den Terrorismus ist
dieser weder verschwunden noch signifikant
geringer geworden. Die Daten des State
Department der Vereinigten Staaten, die einen
Ruckgang der Zahl der internationalen Anschl&
ge zeigten, mussten stark nach oben korrigiert
werden. Relativiert werden die Darstellungen
der US-Administration auch durch die Daten der
RAND Corporation, die dem Kongress nahe
steht. Demnach hatten im Jahr 1999 auf inter-
nationaler Ebene 74 Anschlage stattgefunden,
im Jahr 2002 waren es bereits 290 (danach wur-
den die Zahlungen abgebrochen). Der Trend
scheint tatséchlich also nicht in eine positive
Richtung zu weisen. Experten wie Axel
Kuhlmann und Bruce Hoffman aus den Verei-
nigten Staaten sprechen auch von einer Zunah-
me der personellen Basis des internationalen
Terrorismus seit 2001 und fur die kommenden
Jahre (World Economic Forum 2005). Die per-
sonellen und motivationalen Ressourcen ver-
mehren sich wahrscheinlich und somit entsteht
die Gefahr, die eliminiert werden sollte, erneut.
Es erscheint eher unwahrscheinlich, dass die
angesprochenen Ressourcen (Rekruten, Unter-
stiitzung, Finanzen) in irgendeiner Form be-
grenzt oder begrenzbar sind. Dies impliziert,
dass die bestehenden Strategien nicht optimiert
sind und zur Zielerreichung nicht ausreichen.
Dies wird jedoch von Seiten der US-Adminis-
tration nicht anerkannt:

We do not create terrorism by fighting the terrorists.
We invite terrorism by ignoring them. And we will
defeat the terrorists by capturing and killing them
abroad, removing their safe havens (The White
House 2005).

Die Verleugnung der negativen Bilanz des
Krieges gegen den Terror und die Weigerung,
die Strategie dieser Entwicklung anzupassen,
lassen darauf schlief3en, dasswir eshier mit ganz
anderen zugrunde liegenden Interessen zu tun
haben. Wie diese Interessen aussehen mdgen,
kann nur spekuliert werden. Mégliche Antwor-
ten bieten sich an mit dem Ziel der Demo-
kratisierung des Mittleren und Nahen Ostens,
dem Zugang zur Ressource Ol oder der Rolle
des militérisch-industriellen Komplexesin den
Vereinigten Staaten. Auf diese Interessen hin-
gewiesen hat unter anderen Kissinger (2002,
243):

Die Vereinigten Staaten — und andere demokrati-
sche Industriestaaten — haben ein zwingendes nati-
onales Interesse daran zu verhindern, dass die
Region von Staaten dominiert wird, deren Ziele mit
den unseren unvereinbar sind. Die fortschrittlichen
Industriewirtschaften héngen von den Erdol-
lieferungen vom Golf ab, und eine Radikalisierung
der Region hétte K onsequenzen von Nordafrika tiber
Zentralasien bis nach Indien. Doch dieser geo-
politische Imperativ muss vor einem Hintergrund
durchgesetzt werden, bei dem die beiden stérksten
Nationen am Golf, Iran und Irak, den Vereinigten
Staaten feindlich gesinnt sind und auch ihren Nach-
barn gegentiber ein feindseliges Verhalten an den

Tag legen.

Dariiber hinaus kann einer Ausweitung des
Terrorismus nach dem Imperativ des offensiven
Handelns nur durch eine sehr viel weiter gehen-
de Expansion der Gewalt von Seiten der Vertei-
diger begegnet werden:

Against such an enemy, there is only one effective
response: We will never back down, never givein,
and never accept anything lessthan complete victory
(US Department of State 2005a).

Wir treten hiermit in eine Logik der Gewalt
ein, wie wir siein Form der Aufristungsspirae
bereitsim Kalten Krieg beobachten konnten. Fur
eine dhnliche Logik zumindest auf Seiten der
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amerikanischen Administration spricht, dassder
Terrorismusimmer wieder direkt mit dem Kom-
munismus verglichen wird (vgl. US Department
of State 2005a). Dies bedeutet, dass wir unter
Umstanden erst am Anfang eines wahrschein-
lich sehr lang andauernden — priméar militérisch
gefuihrten — ,, Feldzuges gegen den Terrorismus®
stehen. Dabei kann die Politik der Vereinigten
Staaten als durch klassische Geopolitik geprégt
gelten. Weiterhin wird der Fokus auf der Be-
kédmpfung von haven states liegen, potentielle
néchste Ziele bieten sichim Iran oder Syrien an.

ANMERKUNGEN

Zu Ursachen des Terrorismussiehe z.B. Beyer 2006.
Alshaven stateswerden Staaten bezeichnet, die Ter-
roristen Unterschlupf und Schutz gewéhren.

3 Dieskann unter anderem bedeuten, dass sich Terro-
rismus zum Teil aus enemaligen Kriegeinheiten der
zuvor ,neuen Kriege" rekrutiert.

4 Daneben gibt es als regionae fundamentalistische
Organisationen die Hamas und die Hisbollah.

5 Schneckener (2002) bietet eine sehr umfassende
Analyse von Strukturen, Finanzierung und Taktik
des internationalen Terrorismus, sowie Optionen
seiner Bekdmpfung.

6 SozB.Irak, Iran, Syrien, Libyen, der Libanon und

Sudan.
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