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Regionalpolitik in Osterreich
Retrospektive und Per spektive

Dieser Beitrag beschaftigt sich mit friheren und gegenwartigen Strategien der Osterreichischen Regional-
politik. Der Beitritt Osterreichs zur Européischen Union und die Erweiterung dieser hat nicht nur zu
vielfaltigen Veranderungen regionalpolitischer Srategien beigetragen, sondern bedarf auch weiterhin
einiger Anpassungen v.a. im Kontext grenziiber schreitender Entwicklungsmaf3nahmen.

Regionen in einem globalisierten Wettbewerb haben traditionelle Gebietseinheiten und die Mdglichkei-
ten der hoheitlichen territorialen Verwaltungsstrukturen langst gesprengt. Regionalentwicklung als eine
Summe von europaischer, nationaler und regionaler (lokaler) Poalitik bedarf eines Zusammenspiels und
einer Koordination der dargestellten unterschiedlichen Palitikbereiche — sowohl auf regionaler als auch
administrativer Ebene — um Effizienz und Qualitéat zu sichern. Netzwerken und Kooperationsverblinden
komnt dabei eine besondere Rolle zu. Aus diesem Grund kam es v.a. in den letzten 15 Jahren zu einer
verstérkten Institutionalisierung auf regionaler Ebene.

In die Zukunft geblickt kommt dem Bereich der Internationalisierung raumlicher Politik noch verstérkter
als bisher grofie Bedeutung zu. Wettbewerbe, Partnerschaften, transnationale Programme, europaische
Planungsgrundlagen und die stete Zunahme von Verflechtungskontexten auf raumlicher Ebene sind dafiir

ausschlaggebend.
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Regionalpolitik in Osterreich hat sich — so-
wohl von den politischen Rahmenbedingungen,
in der Institutionalisierung als auch in der Um-
setzung — im Laufe der letzten 30 Jahre stark
verdndert. Infrastrukturmafnahmen, Wachs-
tumspolforderungen, einzelne Anséitze regiona-
ler und lokaler (eigenstdndiger) Regional-
entwicklung und hochprofessionelle Entwick-
lungs- und Beratungsagenturen auf institutio-
neller Ebene sind typisch fiir unterschiedliche
Epochen regionalpolitischer Interventionen.
Auch scheint, dass eine Verbindung von Raum-
planung und Regionalpolitik sukzessive gelun-
gen ist, und die beiden Disziplinen nicht mehr
»hebeneinander stehen. Regionalpolitik ist so-
wohl auf landliche Regionen fokussiert als auch
auf Stadtregionen und polyzentrische Ent-
wicklungskonzepte, die eben eine Renaissance

erleben. Verflechtungsregionen und grenziiber-
schreitende Raumentwicklung stellen die
Regionalpolitik vor immer neue Herausforde-
rungen.

Retrospektive und Rahmenbedingungen

Nach dem Zweiten Weltkrieg war Osterreich
bis Mitte der 1960er-Jahre massiv mit dem Wie-
deraufbau und der Belebung wirtschaftlicher
Kreislaufe befasst. Bevorzugt wurden dabei eher
zentralortliche Einrichtungen und das Stadtum-
land als der ldndlich-periphere Raum. Der Wie-
deraufbau-Gedanke trat jedoch zunehmend in
den Hintergrund, was einer ,,konsensorientierten
Politik” die Basis entzog. Bis etwa Mitte der
1970er-Jahre folgte eine gezielte industrielle
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Forderung primar strukturschwacher Regionen.
Der Riickgang des priméren Wirtschaftssektors
zugunsten der Dienstleistungsbereiche verstérk-
te das Abhédngigkeitsverhédltnis zwischen loka-
len Zentren und deren Peripherie.

Unterschiedliche theoretische Zugiinge'
haben die Regionalpolitik der vergangenen Jahr-
zehnte beeinflusst.

,2Auch wenn Regionalpolitik nur in den seltensten
Féllen explizit theoriegeleitet ist, gibt es doch einen
Fundus von (paradigmatischen) Annahmen, der das
Handeln der AkteurInnen einer bestimmten Zeit
(mit-)pragt” (Holzinger et al. 1998, 7).

Die angebotsorientierte neoklassische The-
orie, die regionale Disparitdten als voriiberge-
hendes Phianomen betrachtet und mittels Faktor-
wanderungen ein Gleichgewicht verspricht, war
gemeinsam mit polarisationstheoretischen An-
sdtzen wie der Wachstumspolstrategie, bei der
staatliche Steuerung von hoher Bedeutung ist,
gleichzeitig charakteristisch fiir die Regional-
politik der Nachkriegszeit in Osterreich.

Aber auch postkeynesianische Theoriean-
sitze, die auf Investitionen als grundlegende
Voraussetzung fiir regionales Wirtschafts-
wachstum bauen, bildeten Grundlagen der
Osterreichischen Regionalpolitik. Auch hier
ibernimmt der Staat eine wesentliche
Steuerungsfunktion, indem beispielsweise
unternechmensnahe Infrastruktur weiter gestarkt
wird, Standortnachteile damit abgebaut werden
oder mittels Investitionsanreizen Ansiedlungen
gefordert werden.

Trotz der unterschiedlichen theoretischen
Zugangsweisen war allen Theorien ein erklér-
tes Ziel gemeinsam, ndmlich die Anschluss-
fahigkeit von Peripherien an Zentren zu sichern
sowie Entwicklungsriickstinde abzubauen.
Aufgrund der ersichtlichen Schwéchen der
angebots- und infrastrukturorientierten Nach-
kriegspolitik gab es bereits in den 1970er-Jah-
ren in Osterreich erste Anzeichen einer Umkehr
der regionalpolitischen Strategien, die nicht
mehr nach den regionalen Defiziten, sondern
nach den regionalen Stirken Ausschau hielt
(Holzinger et al. 1998). Eigenstindige (v.a. in
landlich-peripheren Regionen) und innovations-
orientierte Regionalentwicklung (v.a. in alten

Industrieregionen) bildeten die Ausgangspunkte
fiir neuere Konzepte regionaler Anpassung und
Wettbewerbsfahigkeit. Auch der 1975 gegriin-
dete Europdische Fonds wertete die Regional-
politik in Europa auf.

Scheer (1999) unterscheidet drei Phasen re-
gionaler Entwicklung in Osterreich, beginnend
bei ,,regionalen Entwicklungspionieren iiber
endogene, integrierte Regionalentwicklung als
einem schon breit akzeptierten Ansatz bis hin
zu einer sehr starken Ausdifferenzierung der
Leistungen, Instrumente und Zielsetzungen in
der Regionalentwicklung (status quo). Der klar
wirtschaftsdominierte Trend von Regional-
entwicklung in den 1990er-Jahren miindet ein-
deutig in komplexere Strukturen und eine um-
fassende Institutionalisierung. Einzelbetrieb-
liche Forderung ist in den Hintergrund gertickt,
Unternehmenskooperationen und ,,Business-
Parks® stehen deutlich im Vordergrund der
regionalpolitischen Interessen.

Die 1990er-Jahre waren in Osterreich ge-
prigt von der Integration in die Européische
Union und einer dadurch bedingten einheitli-
chen europiischen Regionalpolitik sowie den
Vorbereitungen zur EU-Erweiterung (Bundes-
kanzleramt 1998). Regionalpolitik ist heute in
Europa nicht nur populdr, sondern auch poli-
tisch abgesichert, durch die Strukturfonds gut
dotiert und institutionalisiert (Européische Kom-
mission 2003). Dennoch sind Disparititen zwi-
schen Stadt und Land, zwischen europédischen
Zentralraumen und Peripherien nach wie vor
gegeben. Es stellt sich die Frage nach den zu-
kiinftigen Schwerpunktsetzungen der Regional-
politik, denn der anfangliche Utopismus — im
Sinne des Glaubens an die Machbarkeit des
Ausgleichs regionaler Disparitdten — ist ldngst
einem Pragmatismus gewichen.

Die gegenwirtigen Forderpriorititen der
Europaischen Regionalpolitik orientieren sich
stark an sogenannten strategischen Partner-
schaften. Gefordert sind tiberregionale Zusam-
menarbeit und interdisziplindre Kooperationen,
denn lokale Projekte sollen von den Erfahrun-
gen anderer profitieren. Neben ausldandischen
Partnerregionen sollte aber auch das unmittel-
bare Umfeld einbezogen werden: Notwendig
sind Gemeindekooperationen, grenziiberschrei-
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tende Zusammenarbeit mit benachbarten Bun-
deslandern oder mit den neuen Mitgliedsstaa-
ten der EU. Die Umsetzung europiischer Pro-
gramme ist zugleich Gradmesser fiir die Quali-
tat regionaler Entwicklungsarbeit.

War Regionalpolitik in ihren Anfingen auf
europdischem Boden vielfach als punktuelles
»Krisenmanagement* gedacht, hat sich daraus
vielerorts eine Organisationsform gebildet, die
durch Institutionalisierung, Beratungsleistungen
und Managementaufgaben von regionaler, meist
auch iiberregionaler, Bedeutung geworden ist.
Sektorales Management ist einem sektoreniiber-
greifenden Management gewichen — Regional-
politik ist heute eine ,,Querschnittsmaterie®.

Auffallend dabei ist auch eine sich verin-
dernde Kommunikationsform. Waren die
1970er- und 1980er-Jahre sehr von unterschied-
lichen Interessen und Konfrontationen (partei-
politisch traditionell motivierte Perspektiven
und Schwerpunkte, Protestkultur der Endsech-
ziger) in der Regionalpolitik geprégt, kann mit
Beginn der 1990er-Jahre der Trend zur ,,Ko-
operation* (Knieling 1994) und ,,Entideologi-
sierung™ (Heintel 1998) festgestellt werden.
Ging es in den Anfingen der europdischen
Regionalpolitik primér darum, Disparititen auf-
zuzeigen und bis dahin gehende Entwicklungs-
leitlinien (z.B. Zentrale-Orte-Konzept) in Fra-
ge zu stellen, so geht es heute tendenziell dar-
um, konsensuale Losungsansitze zu erarbeiten
und handlungs- und projektorientiert vorzuge-
hen.

Riickblickend stellt sich die zentrale Frage,
wie Regionalpolitik unter den historischen Ge-
gebenheiten und unter Riicksichtnahme auf ge-
wandelte politische und gesellschaftliche
Rahmenbedingungen auch zukiinftig den An-
spruch auf Interventionen auf regionaler Ebene
aufrechterhalten kann.

Umorientierung

Das Verstdndnis von ,,Regionen‘ hat sich im
laufenden Diskurs der Regionalpolitik zuneh-
mend ausdifferenziert (Blotevogel 1999a;
Blotevogel 2000; Danielzyk 1998; Danielzyk
2000; Strubelt 2000; Weichhart 2000).

Regionen gelten heute nicht mehr aus-
schlieBlich als politisch-administrative Aktivi-
tatsregionen im Sinne einer normativen, hier-
archisch strukturierten inneren Organisation.
Programmregionen und Planungsregionen ha-
ben zwar v.a. in der Landesplanung nach wie
vor hohe Bedeutung, die ,,Planbarkeit hat je-
doch auch ihre Begrenztheit — v.a. dort, wo
Grenzen iiberschritten und interregionale Bezie-
hungen und Verflechtungskontexte sichtbar
werden. Wirksam werden hingegen immer &fter
spezifische Zusammenhinge raumrelevanter
Interaktionen, die durch Kooperationsbe-
ziehungen, Netzwerke, soziale und institutionel-
le Bindungen usw. begriindet werden. Hier hat
die Praxisseite der Regionalentwicklung eine
entscheidend verdndernde Rolle gespielt. Im
Kontext von funktionalen Verflechtungen wird
daher von Verflechtungsregionen oder je nach
Auspriagung von Nodalregionen (Verflechtungs-
region, die in ihren Interaktionen auf ein Zen-
trum fokussiert ist) gesprochen. Des Weiteren
gibt es lebensweltliche Regionen auf Basis sub-
jektiver Wahrnehmungen, Identitétsfaktoren
und kognitiven Konstrukten, sowie Struktur-
regionen, zu deren Deskription bestimmte At-
tribute und Homogenititen herangezogen wer-
den (Akademie fiir Raumforschung und Lan-
desplanung 1995, 805f).

Regionen bilden sich vielfach aus problem-
bezogenen Allianzen mit netzwerkartiger Or-
ganisation. Regionen konnen sich somit auch
iiberlagern, je nach Investition, Bezichungs-
netzwerk oder auch kultureller Auspragung und
jeweilig regionaler Identitdt. Wichtig sind v.a.
auch die Auflenbezilige zu benachbarten Regio-
nen (Netzwerken) und ,,lose* Kooperations-
beziehungen, die je nach Bedarf aktiviert oder
deaktiviert werden konnen. Blotevogel (1999b)
spricht hier von einem ,,iiberlappenden Patch-
work von Rédumen* und Weichhart (1996) von
,pulsierenden, oszilierenden Mustern von
Interaktionsstrukturen, ohne starrer Grenzen®.

Das Problem von sich stindig neu-
konstituierenden Verflechtungsregionen liegt
jedoch vielfach darin, von Seiten der Landes-
planung und -politik auch als solche wahrge-
nommen zu werden, Kompetenzen und
Verantwortungen von administrativer Stelle
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iibertragen zu bekommen. Auf der anderen Sei-
te miissen sich Regionen mit fehlendem Selbst-
verstidndnis einer patchworkartigen Verflech-
tungsstruktur vom Druck befreien, als solche
von aullen so gesehen zu werden. Zugeschrie-
bene Identitét, ,,von aullen aufgesetzt™ und ver-
ordnet (z.B. Konzeptregionen), schaftt noch lan-
ge keine ,.innere Identitdt* als Voraussetzung
regionaler Entwicklung und Standortbestim-
mung im Sinne der Handlungsaktivitit und re-
gionalen Konstituierung. Gilt es beispielsweise,
kleinregionale Entwicklungskonzepte umzuset-
zen, so werden Beratungsagenturen immer
wieder damit konfrontiert, mehr oder weniger
Lyunwillige* Partnerlnnen und Gemeinden an
einem Tisch zu haben, die nicht ,,zwanghaft
miteinander kooperieren wollen. Je stirker je-
doch der Trend zu regionalen Bezichungsnetzen
beobachtbar ist, desto dringlicher auch die Not-
wendigkeit der jeweiligen Regionen, sich als
,heue Handlungsraume* zu konstituieren.

Verflechtungsregionen bediirfen jedenfalls
eines Umdenkens und einer Neuorientierung der
handelnden Akteurlnnen, institutionell veran-
kerten Einrichtungen und der gesetzlichen
Rahmenbedingungen — wie auch Scheer (1999,
31) bestitigt:

,,Durch die Entwicklung der letzten 10 Jahre haben
rein geographisch definierte Regionen im Vergleich
mit sich vielfiltig tiberschneidenden thematischen
Regionen an Bedeutung verloren. Thematische Re-
gionen werden in Zukunft noch wichtiger werden.
Dieser Entwicklung muss jede regionale Organisa-
tion und Tatigkeit Rechnung tragen. Das erfordert
ein hohes Maf} an Flexibilitdt im Denken und Han-
deln der Menschen, aber auch in der Organisation
und der Arbeitsweise von Dienstleistungsein-
richtungen.*

Grenzen sind letztendlich fiir Inhalte und
Projekte hinderlich, auch Zielgebietskulissen
der europdischen Regionalpolitik bediirfen hier
einer gewissen Anpassung. Das Zustande-
kommen von Regionen korreliert demnach mit
spezifischen lokalen und regionalen Vorausset-
zungen. Bestehende lokale und iiberregionale
AkteurInnengruppen und Netzwerke (Human-
ressourcen, Know-how, ,lokales/regionales
Wissen®, Kooperationen) sind ebenso mitver-
antwortlich fiir die Profilierung (Bildung) einer

Region wie die bestehende Dichte der Infra-
struktur (regionale Wirtschaft, Unternehmen,
,,Cluster®) (Schwarz 2003). Vor allem (iiberre-
gionale) Beziehungen sind es, die zukiinftig
verstarkt an Bedeutung gewinnen und den regi-
onalen Verbund durch die wettbewerbs-
bestimmende Interaktionsdichte dominieren
werden.

Gerade Wettbewerbe von europdischer oder
jeweilig nationaler Seite fordern diesen Zug-
zwang zu kollektiven Handlungsformen (Fiirst
2001). ,,Innovative Aktionen®, Gemeinschafts-
initiativen (Zwang zur Selbstorganisation, Her-
ausbildung von und regionale Konkurrenz zwi-
schen LEADER-Aktionsgruppen)’, Regions-
wettbewerb Kulturlandschaft’, InnoRegio®,
Zukunft der Regionen®, Lernende Regionen —
Forderung von Netzwerken® sind Beispiele
dafiir. Zunehmend werden Fordermittel auch
explizit an Wettbewerbskriterien gebunden.
Kooperationsaufbau und Vernetzung ist aus-
driickliches politisches Ziel und Leitlinie der
europdischen Regionalpolitik.

Regionalpolitik bedient sich zur Erreichung
festgesetzter Ziele unterschiedlicher MafB3nah-
men und Instrumente. Je nach Ausgangs-
situation, rdumlichem Bezug, betroffenen
AkteurInnen und Problemstellung gilt es einen
entsprechenden Mix an MafBinahmen bereitzu-
halten. Unterschiedliche Instrumente stehen hier
zur Verfiigung (Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung 2002, 73). Rechtsverbindliche
Instrumente (z.B. Gesetze, Verordnungen, div.
Pldne, Programme), informelle Instrumente
(z.B. unverbindliche Programme, Konzepte,
Beratung, Bildung, Information, Kommunika-
tion), Kooperations-, Konfliktregelungs- und
Konsensinstrumente (z.B. Partizipations-
verfahren, Mediation, Moderation), Develop-
ment-Instrumente (z.B. Infrastruktur und Insti-
tutionen wie Regionalmanagements etc.) und
letztendlich monetire Instrumente (z.B. Steu-
ern, Forderungen, Abgaben, Gebiihren) bilden
eine breite Palette auf der Instrumentenebene.
Ergénzend gilt es, Priifinstrumente (z.B. Um-
welt- und Raumvertraglichkeitsprifung, Stra-
tegische Umweltpriifung) — meist als Voraus-
setzung bestimmter Vorhaben — bereits friihzei-
tig in den Planungs- und Strategieprozess et-
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waiger Projektvorhaben in der Regional-
entwicklung mit zu beriicksichtigen. Je komple-
xer die jeweiligen Zielsetzungen, desto umfas-
sender ist in der Regel das zu ergreifende
MaBnahmenbiindel.

Regionalpalitik zwischen landlich-
peripheren Regionen, suburbanen
Regionen und Zentren

Regionalpolitik ganz allgemein und die
Agrarpolitik der Européischen Union im Spe-
ziellen dominieren durch den verfiigbaren
Budgethaushalt auch die aktuelle Programm-
planungsperiode der Europdischen Union von
2000 bis 2006. Landwirtschaftlich funktionali-
sierte sowie periphere Regionen Europas erhal-
ten hier Zugriff auf materielle Zuwendungen,
die erstens einmal verwaltet und zweitens noch
sinnvoll ausgegeben werden miissen. Waren vor
dem Beitritt Osterreichs zur Europiischen Uni-
on landlich-periphere Regionen stolz, Erfolge
regionaler Entwicklungsarbeit vorstellen zu
kdnnen, so ging es danach darum, sich so ,,unter-
bemittelt” wie mdglich zu prisentieren, um mehr
am europdischen Forderkuchen naschen zu kon-
nen.

Die Partizipation an einer monetér orientier-
ten Forderpolitik von Seiten der Européischen
Union steht vielfach vor inhaltlicher Argumen-
tation oder regionaler Notwendigkeit.

,,Die Kooperation im ldndlichen Raum wird starker
durch externe Anstofle oder die Abwehr regions-
fremder Einfliisse bestimmt als durch einen kollek-
tiven Willen, die regionale Entwicklung in die eige-
nen Hande zu nehmen. Kooperation im landlichen
Raum wird nicht selten unter der Perspektive initi-
iert, staatliche Verteilungsentscheidungen zum ei-
genen Vorteil zu beeinflussen®,

bemerkt Fiirst (1999, 56f) treffend. Auch die
regionalpolitischen Aufgaben der Administra-
tiveinrichtungen in Bund und Léndern haben
sich vorwiegend auf die Abwicklung der EU-
Regionalforderung reduziert, ,,das politische
Interesse gilt ausschlieBlich (intern) der Mittel-
aufteilung und (extern) der Mittelausschopfung™
(Schindegger 2002, 103).

Eine erfolgreiche Politik fiir ldndlich-peri-
phere Regionen bedarf daher umfassender, ko-
ordinierter Konzepte, in denen die Landwirt-
schaft nur ein Segment darstellt, ist sic es doch,
die nur mehr einen geringen Prozentsatz der
regionalen Wertschopfung hervorbringt. Auch
der stete Riickgang der in der Land- und Forst-
wirtschaft Beschéftigten bestitigt diesen Trend.
Es gilt an dieser Stelle festzuhalten, dass Agrar-
wirtschaft und (Regional)Entwicklung in lidnd-
lich-peripheren Regionen nicht synonym zu
verwenden sind.

Den ,,landlichen Raum‘ in einer Gesamt-
betrachtung gibt es ohnedies schon lange nicht
mehr (Akademie fiir Raumforschung und Lan-
desplanung 2000; Danielzyk 2001). Vielmehr
wird von Suburbanisierungsrdumen, zentrums-
nahen (Rdume in gilinstiger Lage zu Ver-
dichtungsrdumen) bzw. zentrumsfernen (peri-
pheren) oder funktionalisierten 1dndlichen Rau-
men (z.B. intensiv touristisch genutzte landli-
che Réume; Rdume mit giinstigen Produktions-
bedingungen fiir die Landwirtschaft; gering ver-
dichtete Rdume mit industriellem Wachstums-
potenzial) gesprochen (Osterreichische Raum-
ordnungskonferenz 2002). Auch die Gleichset-
zung des ,,landlichen Raumes* mit automatisch
strukturschwachem Raum kann als iberwunden
betrachtet werden (Danielzyk 2000, 147).

Lange hat es gedauert, bis Rahmenbe-
dingungen geschaffen wurden, die ldndlich-pe-
riphere Regionen in ihrer Heterogenitét als
»Gesamtpaket™ beriicksichtigen. Sektorale
(Agrar)Politik war lange Zeit ein Hemmschuh
landlicher Entwicklung in vielen Teilen Euro-
pas. Ziel-1 und Ziel-5b Forderkulissen von
1995-1999 haben dem Versuch einer koordinier-
ten sektoreniibergreifenden Programmplanung
fiir einen definierten Zeitraum mit entsprechen-
den Finanzmitteln den Weg bereitet. MaBnah-
men aus ganz unterschiedlichen Wirtschafts-
teilbereichen wurden und werden hier auch zu-
kiinftig (zum Teil unter anderem Namen) aus
einem Forderprogramm finanziert. Ahnlich dem
»Kooperationszwang® bei Gemeinschafts-
initiativen (Liickenkdtter 2001) besteht hier die
Vorgabe, vor Ort koordinierte Abstimmungs-
arbeit zu leisten. INTERREG III in der derzeit
laufenden Programmperiode ist beispielsweise
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das erste verbindliche grenziiberschreitende
Kooperationsprogramm, bei dem Absichts-
erkldrungen allein zu wenig sind, um an
Foérdermalinahmen zu partizipieren. Dieser An-
sto von europiischer Seite war fiir Osterreich
mehr als notwendig und ist ein weiterer Schritt
in Richtung eines umfassenden und der Kom-
plexitét entsprechenden Managements von Re-
gionen.

Zukiinftig wird es auch in Osterreich ver-
starkter darum gehen miissen (wie ja in den ein-
zelnen Programmen der Europdischen Union
festgehalten wird), sektorale Politiken mit-
einander so zu verzahnen und langfristig wirk-
same Strukturverbesserungen vor Ort zu indu-
zieren, dass der Bedeutungsverlust im Agrar-
bereich durch andere Wirtschaftsaktivititen und
v.a. Flichennutzungen kompensiert werden
kann. Die Gefahr, dass das formulierte Anlie-
gen nicht gelingt, ist gegeben. Die Bedeutung
(bzw. die abnehmende Bedeutung) der Land-
wirtschaft in landlich-peripheren Regionen wird
mittelfristig in Osterreich nicht mehr {iber der-
artig hohe Forderpriorititen festgemacht wer-
den kdnnen.

In die Zukunft blickend steht die ,,Aufwer-
tung des Regionalen® in l&ndlich-peripheren Re-
gionen durch Fordergelder in den bisherigen
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union (EU-
15) auch zunehmend in Konkurrenz zur erwei-
terten EU (EU-25), worin zweifelsohne der kiinf-
tige Schwerpunkt einer gemeinsamen européi-
schen Forderpolitik liegen wird und soll. Ab dem
Ende der derzeit giiltigen Programmperiode der
europdischen Regionalpolitik im Jahr 2006 wird
eine Mittelumwidmung des Gesamthaushaltes in
jedem Fall vorgenommen werden. Die
»flachendeckende* Forderung in ldndlich-peri-
pheren Regionen und gezielte Regionalisierung
im Rahmen diverser Ziel- und Gemeinschafts-
initiativen in bisherigen Mitgliedsstaaten (EU-
15) wird dann nicht mehr in diesem Umfang
moglich sein. Nationalstaatliche Politiken wer-
den wieder verstérkt gefragt sein und ehemalige
Pionierprogramme (z.B. ,,Waldviertelplan®,
Berglandaktionsfonds, Grenzlandférderung) v.a.
in Osterreich in Erinnerung rufen.

Die Frage, wie ehemalige Fordergebiete
(,,Phasing-out — Ubergangsgebiete von alter zu

neuer Zielgebietsstruktur) in ldndlich-periphe-
ren Regionen Osterreichs mit Nichtforderung
umgehen, bleibt ebenfalls noch weitgehend un-
beantwortet. Ob es hier gelungen ist, von 1995—
1999 tragfihige Kooperationsstrukturen und
zukunftsgerichtete Entwicklungsimpulse zu in-
duzieren, ist in vielen Féllen noch nicht eindeu-
tig belegt, Evaluierungen sind z.T. noch ausstén-
dig. Eine sektoriibergreifende Politik fiir 1dnd-
lich-periphere Regionen war dann mdoglicher-
weise nur ein voriibergehender Impuls, der auch
fiir weitere noch in der Forderkulisse integrier-
te Gebiete droht, die 2006 aus eben dieser her-
ausfallen werden. Moglicherweise tritt dann die
europdische Idee intersektoraler Verbindungen
und Verbindlichkeiten fiir ldndlich-periphere
Regionen in Osterreich wieder in den Hinter-
grund regionalpolitischer Strategien. In weite-
rer Folge gilt es dann zu diskutieren, inwieweit
die noch gezieltere Forderung strategischer
Netze nicht wesentlich sinnvoller wire und noch
weiter ausgebaut werden sollte als die von
EinzelmaBnahmen (,,GieBkannenprinzip*) und
Prestigeprojekten (z.B. infrastrukturbezogene
Leitprojekte in Ziel-1 Gebieten) in peripheren
Gebieten.

Die Rahmenbedingungen fiir regionale Ent-
wicklung in Zentren sind von der Ausgangslage
natiirlich anders als die in landlich-peripheren
Regionen. Von der Raumentwicklungspolitik
der Nachkriegszeit und dem damit verbunde-
nen Verstidndnis (Stadt und Land als sehr unter-
schiedliche Systemwelten) ausgehend, haben
Zentralrdume traditionell ein Mehr an staatli-
chen Investitionen erfahren als ldndlich-periphe-
re Regionen. Das Zentrale-Orte-System als lang-
zeitliche Grundlage der europdischen Raum-
ordnungspolitik ist dafiir mitverantwortlich
(Henkel 1993, 201f). Auch die Anspriiche des
Disparititenausgleichs zwischen Zentren und
Peripherien in den 1970er- und noch 1980er-
Jahren konnten daran nichts Substanzielles ver-
dndern  (Osterreichische Raumordnungs-
konferenz 1992).

Trotz mannigfaltiger Interventionen in
Zentralraumen fehlte vielfach eine gezielte stra-
tegische Entwicklung im internationalen Kon-
text. Neue Formen des Marketings (z.B. KMU,
Handel, Gewerbe) und die zunehmend komple-
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xeren Verflechtungsbeziechungen mit sub-
urbanen Regionen machen Neuerungen in
Zentralrdumen jedoch auch mehr als notwen-
dig. Vor allem die interne ,.totale Konkurrenz*
(Schindegger 2002, S. 100) im Kampf um In-
vestoren zwischen Kernstadtgemeinden und
Umlandgemeinden sind fiir ein unkoordiniertes
Wachstum und zum Teil chaotische Standort-
entwicklungen mitverantwortlich. Stadtregionen
und polyzentrische Entwicklungskonzepte ern-
ten daher nicht umsonst eine besondere Auf-
merksamkeit (Benz 2001; Danielzyk 2001,
Danielzyk/Priebs 2000; Europédische Kommis-
sion 1999; Priebs 1997).

Auch in bisher wirtschaftlich tendenziell
begiinstigten Zentralraumen gibt es ein sukzes-
sives — wenngleich auch hdufig sehr zaghaftes
— Umdenken in Richtung ,,Kooperation® mit
dem Umland (Bayerisches Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen 2003).
Die Griinde dafiir sind vielfaltig: In vielen Stad-
ten Europas werden suburbane Regionen, der
(sich stdndig verschiebende) Stadtrand
(,,blurring borderlines) zum Dauerkonflikt-
thema fiir betroffene Gemeinden und Bezirke
u.a. in wirtschaftlichen, verkehrspolitischen so-
wie gesellschafts- und umweltbezogenen Fra-
gestellungen. Auch der zunehmende ,,Wettbe-
werb der Regionen® hat die europdischen Stadt-
regionen erfasst, nicht zuletzt ist die Erweite-
rung der Europédischen Union dafiir mitver-
antwortlich. Letztendlich haben sich auch
strategische Argumente wie Stidtenetze und
-partnerschaften, Stadtmarketing (Helbrecht
1994; Kuron 1997) und Sanierungskonzepte
urbaner Verfallsbereiche und Integrations-
projekte (z.B. Lokale Agenda 21) fiir regiona-
les Denken und Handeln auch im urbanen Mili-
eu—nicht nur durch die Gemeinschaftsinitiative
Urban motiviert (Europdische Union 2003) —
durchgesetzt.

Stadtregionen und sogenannte Stiddtenetze
kommen verstirkt in Mode (Gleisenstein et al.
1997; Keller/Stamm 1997), sie verstehen sich
auch als Gegengewicht zu groflen Metropolen
(Metropolregionen) innerhalb der Europdischen
Union. Die Sicherung der Konkurrenzfahigkeit
der Klein- und Mittelzentren, Aufbau einer in-
terkommunalen Kommunikation sowie bewuss-

te Steuerung von stets zunehmenden Stadt-
Umland-Problemen stehen dabei hdufig an
vorderster Stelle der regionalpolitischen Argu-
mentation. Klein- und Mittelzentren sollen auch
bewusst als Entlastungsfaktor fiir iiberregiona-
le Zentren aufgebaut werden — ganz im Sinne
einer polyzentrischen Entwicklung des Europa-
ischen Raumentwicklungskonzeptes (EUREK)
(Européische Kommission 1999; Schindegger/
Tatzberger 2002). Vor allem der Zusammen-
schluss unterschiedlicher Stédte scheint hier als
Zielsetzung erwidhnenswert. Die effizientere
Nutzung gemeinsamer Ressourcen und Absatz-
miérkte gilt als strategische Ausrichtung und ist
Merkmal von Stddtenetzen ebenso wie die funk-
tional koordinierte Zusammenarbeit. Die wach-
sende Kooperation zwischen Zentren basiert auf
gemeinsamen Interessenlagen und ist — ebenso
wie in ldndlich-peripheren Regionen — von der
Intention her handlungsorientiert.

Die Konfliktebenen beim Auf- und Ausbau
von Stadtregionen liegen jedoch auf der Hand:
Konkurrenz zwischen Stidten und potenzieller
Kaufkraftabfluss von héherrangigen Zentren in
suburbane Regionen, gekoppelt mit Fragen der
Verkehrsinfrastruktur und der Widmung von
Gewerbegebieten sind Dauerbrenner. Innerhalb
von Stiadtenetzen wiederum geht es natiirlich
auch um Angste wegen eines moglichen
Souverénititsverlusts gegeniiber einer Part-
nerstadt.

Stadt(rand)regionen bilden auch héufig den
Ausgangspunkt fiir Cluster-Bildung als regio-
nalpolitischer Strategie. Um auch in stiddtischen
bzw. suburbanen Regionen die Abstimmungs-
arbeit zwischen unterschiedlichen Interessen-
parteien v.a. in wirtschaftspolitischen Belangen
zu koordinieren und Informationen iiber die
Vergabemoglichkeiten von Forderungen auf
breiterer Basis zu gewdéhrleisten, werden auch
im stddtischen Bereich mehr und mehr Institu-
tionen regionaler Entwicklung implementiert.
Gerade dem Clustermanagement, der Ab-
stimmungsarbeit von Unternehmen, Wert-
schopfungsketten, Zulieferer- und Absatz-
beziehungen, spezifischen Dienstleistungen so-
wie Ausbildungs- und Forschungskoopera-
tionen zur Sicherung gezielter Innovations-
leistungen kommt eine immer héhere Bedeu-
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tung im Rahmen regionalpolitischer Interventi-
onen zu.

Nachteile fiir stddtische Regionen liegen ein-
deutig im geminderten Kooperationsinteresse
des Kernstadtbereiches und den meist traditio-
nellen Kernstadt-Umland-Konflikten (z.B.
Wien-Siid). Regionale Kooperationen iiber eine
Stadt/Umland-Grenze hinweg bediirfen einer
besonders sensiblen politischen Steuerung, nicht
zuletzt wegen haufig sehr unterschiedlicher In-
teressen- und Gesetzeslagen (z.B. Kaufkraftab-
fluss, Infrastrukturplanung, Finanzausgleich
etc.). Auch Kooperationen zwischen &ffentli-
chen und privaten Triagerlnnen, InvestorInnen
etc. (public-private-partnership) — die im
Zentralraum weit mehr verankert sind als in der
Peripherie — gehen nicht immer friktionsfrei
iiber die Biihne. Die Vereinheitlichung gesetz-
gebender Administration als Grundlage fiir ei-
nen gemeinsamen regionalen Verbund von Stadt
und Stadt-Umland ist zudem in der Regel sehr
aufwendig und von unterschiedlichen Interes-
sen motiviert. Die thematische Auseinanderset-
zung mit Stadtregionen ist in Osterreich erst
jiingeren Datums (z.B. ,,Vienna-Region®) und
auch noch nicht sehr ausgereift (Seif3 2003). Die
Bedeutung von inner- und intrastédtischer Kom-
munikation und Kooperation wird kiinftig zu-
nehmen, sei es aus wachsendem Problemdruck
oder aus einer Pragmatik heraus.

Institutionalisierung als Beispiel einer
kooperationsintendierten Regionalpolitik

Die Regionalpolitik der vergangenen 15 Jah-
re in Osterreich ist durch einen enormen
Investitionsschub auf institutioneller Ebene ge-
kennzeichnet. Noch nie zuvor hat es dermalien
viele und mit verschiedenen Aufgaben und
Steuerungslogiken ausgestattete Institutionen
regionaler Entwicklung in Osterreich gegeben.
Abbildung 1 zeigt am Beispiel Niederdsterreichs
eine systematische Aufstellung der Institutionen,
die mit Regionalentwicklung befasst sind.

Eine Regionalentwicklungsagentur (Abb. 1,
Teil 1) ist eine aus offentlichen Mitteln finan-
zierte Institution, die aber auerhalb der Haupt-
einflussbereiche der zentralen und lokalen

Regierungsverwaltung liegt. Die Tétigkeiten
einer Regional Development Agency (RDA) lie-
gen primér in der wirtschaftlichen Entwicklung
einer Region (z.B. eindimensionale Unter-
stiitzungsangebote wie Forderaktionen fiir Un-
ternehmer, Betriebsansiedlung, touristische
Impulsthemen, Forderung wirtschaftlicher In-
frastruktur oder komplexe Unterstiitzungsan-
gebote wie die Forderung von Unterstiitzungs-
netzwerken) im Sinne regional mafigeschneider-
ter, komplexer Unterstiitzungsangebote in Ko-
operation mit regionalen PartnerInnen (Plitzka
1999). Die Zukunft der regionalen Entwick-
lungsagenturen (im Fall Niederosterreichs der
ECO Plus) wird vorrangig im Aufbau von
Wirtschaftskooperationen (Networking, Ler-
nende Netzwerke, regionale Wettbewerbs-
fahigkeit im globalen Kontext, Technologie-
innovation und Centers of Excellence) gesehen
(Bentley 2000; Halkier et al. 1998; Huber 1996;
OAR-Regionalberatung GmbH 1996; Ward et
al. 2003; Webb/Collis 2000).

Wirtschaftsparks (WP) stellen in der Regel
einen Sammelbegriff fiir im Betriebsgeldnde
angesiedelte weitere Institutionen dar. So sind
v.a. Griinder- und Technologiezentren — mit
meist unterschiedlicher thematischer und
technologieorientierter Schwerpunktsetzung —
Bestandteile eines Wirtschaftsparks. Wirt-
schaftsparks dienen v.a. einer koordinierten in-
frastrukturellen AufschlieBung von strategisch
giinstigen Standorten. Der Verkehrsanbindung
(Grenziibergang, Autobahnanschluss, Hafen,
Bahnanbindung, Flughafen etc.) kommt dabei
ebenso eine hohe Bedeutung zu wie der Errich-
tung von Betriebsobjekten und einer inhaltlich
strategischen Positionierung im Sinne von F&E
sowie potenzieller Clusterforderung. Bauland-
reserven flir weitere Ausbaustufen werden in der
Regel bereitgehalten, eine Erweiterung ist so-
mit je nach der Bedarfslage und der Investitions-
nachfrage gegeben. Wirtschaftsparks werden
gerne als Prestigeprojekte und Entwicklungs-
motoren der Landesentwicklung gesehen’.
Wirtschaftsparks auf europdischer Ebene wer-
den auch zunehmend grenziiberschreitend im-
plementiert.

Regionale Innovationszentren (RIZ) bieten
Beratungsleistungen, Qualifizierungsmafnah-
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men, oft enge Kooperationen mit Fach-
hochschul- und Universitétsstandorten. Sie bil-
den vielfach eine Verbindung von Innovations-,
Beschiftigungs- und Bildungspolitik. Gleichzei-
tig sind sie Standorte von Griinderzentren
(,,Easy Sartup™) mit entsprechenden diesbeziig-
lichen Leistungen und der verfiigbaren Infra-
struktur. Netzwerkaufbau zwischen den RIZ,
innerhalb der jeweiligen Region und auch zu-
nehmend innerhalb Europas fiir Jung-
unternehmerlnnen zéhlen ebenso zu den Ser-
viceleistungen eines RIZ wie die generelle Un-
terstlitzung zur Selbststindigkeit fiir Unter-
nehmerlnnen.

Griinderzentren (GZ) dienen der Belebung
des regionalen Arbeitsmarktes, indem speziell
junge UnternehmensgriinderInnen auf vielfdl-
tige Art unterstiitzt und gefordert werden.
Beratungsunterstiitzungen bis hin zu Infra-
strukturunterstiitzungen sind Inhalte, die hier v.a.
KMU zugute kommen.

Technologiezentren (TZ) sind in der Regel
in einer Technologierichtung und deren Umfeld
spezialisiert und bieten entsprechende Ko-
operationsmoglichkeiten fiir die lokale Wirt-
schaft. Auch die Anbindung an Fachhochschu-
len oder Ausbildungslehrgéinge unterstreicht den
integrativen Charakter dieser Institution. Vor
allem neuen Technologien kommt dabei eine
iibergeordnete Bedeutung zu. Moderne Formen
der Kommunikation ebenso wie Umwelt-
technologien bilden hier hdufig die Schwer-
punkte und Grundlagen fiir weitere Ausbau-
stufen.

Grenzilber schreitende Impul szentren (Gl Zen)
wurden als Projekte der Niederdsterreichischen
Grenzlandforderungsges.m.b.H. (2002, 5) ein-
gerichtet. Sie haben Modellcharakter und die-
nen dem kleinregionalen Aufbau von grenzii-
berschreitenden Kooperationsbeziehungen im
wirtschaftlichen und kulturellen Bereich. Das
Ziel liegt in der sukzessiven Auflésung menta-
ler und realer Grenzen als Barrieren der bilate-
ralen Beziehungen. Sie werden von nieder-
oOsterreichischer Seite als wichtige Maflnahmen
zur Vorbereitung der EU-Integration der angren-
zenden Nachbarstaaten gesechen. Von den Auf-
gaben gehort die Etablierung von Kleinbetrie-
ben am neuen Markt (Marktfindung, Marktauf-

bereitung, technische Beratung, Kooperations-
umsetzungsberatung, ,,Backing*) ebenso dazu
wie eine Branchenstirkung (Fokussierung) re-
gionaler Leitbetriebe. Kritisch muss hier be-
merkt werden, dass die Komplementérfunktion
der GIZen zu bereits etablierten Einrichtungen
nicht immer erkennbar ist, zum Teil auch mit
diesen konkurriert.

Dem Regionalmanagement (Abb. 1, Teil 2)
kommt in dieser Institutionenlandschaft v.a. eine
erhohte Koordinationsfunktion regionaler Ak-
tivititen zu. Die Vernetzung regionaler Ak-
teurlnnen, Projektinformationen und -koordi-
nationen zéhlen dabei ebenso zu den Aufgaben-
bereichen wie strategisch konzeptionell ausge-
richtete Entwicklungsschritte (Produktent-
wicklung, Leitbilder etc.). In Niederdsterreich
sind landlich-periphere Regionen flachendeck-
end mit dieser intermediédren Institution zwi-
schen Land und Region ausgestattet.

Die Dorf- und Sadterneuerung hat v.a. in
Niederosterreich schon eine lange Tradition und
ist aus der Landesentwicklungspolitik der letz-
ten Jahrzehnte nur schwer wegzudenken. His-
torisch als Wegbereiterin der Stadt- und Orts-
kernverschonerung sowie Revitalisierung hat
sich daraus eine Institution gebildet, die mit ei-
ner Vielzahl an Aktivititen fixer Bestandteil der
Regionalentwicklung geworden ist. Die Zielset-
zungen der Dorferneuerung umfassen laut
Selbstdarstellung

,,soziale, wirtschaftliche, kulturelle und 6kologische
Aspekte eines Ortes und sind bestrebt, die Bereit-
schaft der Bewohner wachzurufen, mit ihren eige-

nen Kréften eine Verbesserung der Lebensqualitét

im Ort anzustreben.*

Ebenso geht es um die Starkung der regio-
nalen Wertschopfung in der Region unter opti-
maler Ausniitzung der regionalen Ressourcen.
Die Stadterneuerung zeichnet sich v.a. durch
partizipative Mallnahmen im Sinne von
Leitbildprozessen aus, was zu einer erhohten
Motivation an Mitgestaltung von gemeinwesen-
orientierter Politik fiihren soll.

In Niederosterreich sind zahlreiche Regio-
nalberatungsagenturen aktiv. Viele davon sind
jedoch in Wien angesiedelt (z.B. OAR-Regio-
nalberatung GmbH). Das inhaltliche sowie re-



Abbildung 1: Institutionalisierung einer kooper ationsintendierten Regionalpolitik am Beispiel Nieder 0sterreich (Teil 1)

Institutionen

Regionalpalitische Aufgaben und Zielsetzungen

ausgewahlte Beispiele

regionale Vernetzung

Uberregionale Vernetzung

Regionalentwicklungs-
agentur

http://www.ecoplus.at

Standortentwicklung von Niederdsterreich;
Impulsprojektforderung; Netzwerk- und Clusteraufbau;
grenziiberschreitende und interregionale Projekte;
Ansiedlungskoordination und -konzeption

ECO plus Niederosterreichs
Regionale Entwicklungs-
agentur GmbH

sehr hoch aufgrund der
Landeszusténdigkeit

mittel; zunehmend jedoch im
grenziiberschreitenden Bereich
zu Nachbarstaaten aktiv (CZ,
SK)

Wirtschaftspark (WP)
(auch Industriepark)

meist ibergeordneter Begriff flir unten noch niaher
ausdifferenzierte Institutionen; AufschlieBung von
Standorten und Rickhaltung von Grundstiicksreserven
in strategischer Lage (Verkehrsanbindung); Errichtung

dzt. 12 in NO (z.B. Bruck
an der Leitha, Ennsdorf,
Heidenreichstein, Kematen,
Kottingbrunn, Marchegg,

sehr hoch durch regionale
Firmen; als Arbeitsplatzgeber
sehr starke Verflechtungs-
zusammenhinge (Forschung,

sehr hoch, v.a. auch durch
Ansiedlung von internationalen
Firmen; Forschungs-
kooperationen; Zuliefer-

Uberblick vgl.: von Betriebsobjekten; Kompetenzzentren im Sinne der | St. Polten, Poysdorf, Ausbildung, lokale aktivititen etc.
http://www.ecoplus.at | Clusterentwicklung, F&E-Sektor; Investitionsanreize Wolkersdorf etc.) Dienstleistungen etc.)

Grenziiberschreitender | Komplementidrnutzen von Know-how und billiger Gmiind — Ceské Velenice; konnte sowohl in A als auch in CZ von den verfligbaren
Wirtschaftspark Arbeitskraft; Ansiedlung bzw. Erhalt von Betrieben in einziger grenz- Ressourcen (potenzielle Betriebsflache etc.) hoher sein als
http://www. Region; Schaffung von (Billig)Arbeitspldtzen; Zugriff | iiberschreitender tatsdchlich ausgeschopft

access.co.at/ auf unterschiedliche Beschaffungs- und Absatzmarkte WP in NO

Regionales Beratungsleistungen; Lehrginge; Ausbildungen; inte- dzt. 12 in NO hoch, z.T. in regionalen vom jeweiligen Standort her
Innovationszentrum grierte Griinderberatung; InfrastrukturerschlieBung etc. | (z.B. Amstetten, Gidnsern- Clustern und/oder sehr unterschiedlich

(R1Z) (Inputs fiir regionale Wirtschaft, Ausbreitungseffekte); | dorf, Grof Siegharts, Netzwerken

http://www.riz.co.at

in Verbindung mit Universititsstandorten auch als
,.Science Park® institutionalisiert

Hollabrunn, Krems,
Mistelbach, Waidhofen etc.)

Griinderzentrum (GZ)

Uberblick vgl.:
http://www.ecoplus.at

Unterstiitzung des regionalen Arbeitsmarktes (KMU)
durch Investitionsforderung; Unternehmensgriindungen;
Jungunternehmerforderung; Standortforderung von
High-Tech-Betrieben; Kooperationsberatung

z.B. in diversen
Wirtschaftsparks
oder in den RIZ

sehr hoch, da lokale
GriinderInnen gefordert
werden; regionale Grundver-
sorgung durch Gewerbe

unterschiedlich je nach
internationaler Integration der

jeweiligen GriinderInnen

Technologiezentrum Unternehmerservice; ,,neue” Technologien (z.B. z.B. TFZ Wiener Neustadt, sehr hoch, v.a. wenn in variiert je nach thematischer
(TZ) okologische Betriebsberatung, Umwelttechnologie); GTZ St. Polten direkter Kombination mit Ausrichtung und Kooperation
enge Zusammenarbeit mit Forschung und Ausbildung Fachhochschulen
(Fachhochschulen); Technologie-, Investitions- und
http://wko.at/noe/tip/ | Innovationsberatung
Grenziiberschreitendes | Unterstiitzungsleistung fiir (grenziiberschreitende) dzt. 10 grenziiberschreitende | sehr hoch, da von der Intention her bilateral ausgerichtet;
Impulszentrum Projekte und Alltagsaktivititen; kleinregionaler Aufbau | Impulszentren in NO sukzessiver Abbau der Grenzen durch bilaterale Kooperation
(G1Zen) von Kooperationsbeziehungen; Modellprojekte (z.B. Hohenau, Retz, soll zu neuem Regionsversténdnis im Grenzraum fithren
z.B. http://www. fiir kulturelle und wirtschaftliche Aktivitdten Thayaland, Thayatal,

region-thayatal.at/giz/

Region Weitra etc.)
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Abbildung 1: Institutionalisierung einer kooperationsintendierten Regionalpolitik am Beispiel Nieder dsterreich (Teil 2)

Institutionen

Regionalpalitische Aufgaben und Zielsetzungen

ausgewahlte Beispiele

regionale Vernetzung

Uberregionale Vernetzung

Regionalmanagement
regionale Entwick-
lungsorganisation

http://rm-austria.at

Aktivierung und Vernetzung regionaler AkteurInnen;
Projektentwicklung und z.T. auch -umsetzung;
Projektberatung; Forderlotse (Information);
regionales Marketing; Offentlichkeitsarbeit; Koordi-
nationsleistungen (Leitbilder, Partizipationsverfahren,
Moderation regionaler Prozesse)

dzt. 5in NO (z.B. EU-
Plattform Pro Waldviertel,
Regionalverband Mostviertel,
Regionaler Entwicklungs-
verband NO-Mitte etc.)

sehr hoch, da regionale
Initiativen koordiniert
werden; Projektarbeit vor
Ort; unmittelbare Wert-
schopfung, regionale
Finanzierung

gering, aber ansteigend, da
zunehmende Integration in
internationale
ProjektpartnerInnenschaften
und Kooperationen

Regionalberatung

http://www.
regionalberatung.at/

Beratung und Konzepterstellung in: Stadtmarketing,
Stadt- und Gemeindeentwicklung; Energie- und
Tourismuskonzepten; Telematik und neuen Medien;
Eventgestaltung; kleinregionalen Entwicklungs-
programmen; grenziiberschreitende Zusammenarbeit;
Bildungsangebote; Leitbildentwicklung

z.B. Wallenberger &
Linhard Regionalberatung
GmbH

sehr hoch, v.a. bei etablierten
Einrichtungen in der Region
(traditionelle Auftragnehmer)

hoch, je nach Auftrags-
erteilung zunehmend in den
neuen Beitrittsldndern

tétig

Dorf- und
Stadterneuerung

http://www.dorf-
stadterneuerung.at/

Dorf- und Stadterneuerung; Ortskernforderung;
kommunikative Prozesse der BiirgerInnenbeteiligung;
Know-how-Transfer in Nachbarldander; kommunale
Entwicklungsprojekte; Forderung der Regionalkultur;
Leitbildentwicklung in Klein- und Mittelstédten

Verband fiir Landes-,
Regional- und Gemeinde-
entwicklung in Hollabrunn
(inkl. diverse regionale und
lokale Einrichtungen)

sehr hoch, da lokale und
regionale Beteiligungspro-
zesse im Vordergrund stehen;
Aktivierung der regionalen
Bevolkerung

gering, aufler im ansteigenden
Bereich der Kommunikation
und Kooperation mit den
Nachbarstaaten (CZ, SK)

EUREGIO

http://www.euregio-
weinviertel.org

Institutionalisierung der grenziiberschreitenden Ko-
operation in den Bereichen: Infrastrukturforderung;
Qualifizierung und Bildung; Tourismus und Kultur;
Regionalplanung; Naturschutz; Katastrophenschutz;
Sicherheit

EUREGIO Weinviertel —
Stidmédhren — Westslowakei

sehr hoch, da auf allen Ebenen trilateral ausgerichtet;
ganz gezielter Aufbau von Kommunikations- und
Kooperationsstrukturen (transnationale PartnerInnenschaften)

iiber die Grenzen hinweg

LEADER
Aktionsgruppen
(LAG)
http://www.rural-
europe.aeidl.be

2.T. inhaltliche und organisatorische Uberschneidungen
mit den Aufgaben div. Regionalentwicklungsvereine
(s.u.); Dienstleistungen in der Telekommunikation;
Radtourismus; Zeitung und Prospekte;
Direktvermarktung

Auland Carnuntum,
Kamptal, NO-Alpin,
Pielachtal, Wachau,
Weinviertel

sehr hoch, da es primér um
die eigene Projektbetreuung
und Umsetzung geht

mittel; iiberregionales
Marketing (z.B. Bauernladen
in Wien); grenziiber-
schreitende Radwege (A-CZ)

Regionale Vermark-
tungs-GmbH; Regio-
nalentwicklungsverein

http://www.retzer-
land.co.at/ und http://
www.landumlaa.at/etc

regionale Tourismuskonzeptentwicklung und
-umsetzung; regionales Marketing (Tourismus,
Direktvermarktung; Produktentwicklung); Event-
management; regionale Kommunikation (Internet-
prisenz etc.); regionale Ausarbeitung von Freizeit-
angeboten und kulturellen Veranstaltungen; Herstellung
regionaler Printmedien und Informationen

z.B. Retzer Land, Land um
Laa, Kulturpark Eisenstraf3e-
Otscherland, Kulturpark
Kamptal, Land um
Hollabrunn

sehr hoch, da sich das
jeweilige Aufgabengebiet so
gut wie ausschlieBlich auf die
eigene Region beschrinkt;
sehr enge Kooperation mit
lokalen AkteurInnen

gering, auller im Bereich von
iiberregionalem Marketing
und grenziiberschreitenden
Tourismusprojekten
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gionale Arbeitsfeld ist von der Auftragslage
abhingig. Traditionelle Bereiche betreffen
Stadt- und Regionalmarketing, Gemeinde- und
Leitbildentwicklung, grenziiberschreitende Pro-
gramme und diverse Qualifizierungsmal-
nahmen (Angebotsentwicklung und regions-
spezifische Angebote). Auch das Eventmanage-
ment hat in der letzten Zeit als Arbeitsfeld stark
zugenommen. Als Auftraggeberlnnen fungie-
ren auf der einen Seite das Land inklusive zahl-
reicher Forderschienen der Européischen Uni-
on, auf der anderen Seite sind es v.a. die Stidte
und Gemeinden, die z.B. an Energie-, Vermark-
tungs- oder Tourismuskonzepten sowie klein-
regionaler Entwicklungsplanung oder Leitbild-
gestaltung interessiert sind.

EUREGIOs fungieren als institutionalisier-
te Wegbereiterinnen der Grenzdffnung und Vor-
bereiterinnen der Erweiterung der Européischen
Union im unmittelbaren bilateralen Koopera-
tionsbereich tiber die Grenze hinweg. Themen,
die von grenziiberschreitender Bedeutung sind,
werden somit auch Themen der EUREGIOs,
nicht nur im Tourismus und in der Kultur. Auch
in Fragen des Gebietsschutzes, der Regional-
planung, des Katastrophenschutzes und in Fra-
gen der Sicherheit wird diese Institution aktiv.
Informationsleistungen, Qualifizierungsmali-
nahmen’ und der Ausbau der jeweiligen Sprach-
kompetenz runden das Aufgabenspektrum ab.
EUREGIOs konnten bei entsprechender Etab-
lierung, regionaler Verankerung und Akzeptanz
auch eine generell hohere Kompetenz in Fra-
gen bilateraler Beziehungen zugesprochen wer-
den, um die Integration und angestrebte Koha-
sion rascher vorantreiben zu konnen.

Von sédmtlichen bisher vorgestellten Institu-
tionen entsprechen LEADER Aktionsgruppen
(LAG) am unmittelbarsten dem Versténdnis ei-
ner (von Seiten der Européischen Union inten-
dierten und mitfinanzierten) ,,bottom-up“-
Regionalpolitik. Gemeinden als Trégervereine
bilden in der Regel die Basis fiir die LAGs. Die
inhaltlichen Ausrichtungen und Aufgaben de-
cken sich vielfach mit jenen, die auch durch di-
verse Regionale Vermarktungs-GmbHs oder
Regionalentwicklungsvereine abgedeckt wer-
den (siche unten). Auch gibt es hier immer
wieder koordinierte institutionelle Uberschnei-

dungen durch Finanzierung und Organisation.
Der Fokus der jeweilig durchgefiihrten Projek-
te ist von diversen Forderrichtlinien und der
vorherigen Bewilligung abhingig (Finanzie-
rungssicherung) sowie befristet. Die LAGs sind
national und international innerhalb der Euro-
paischen Union vernetzt — ein Austausch iiber
Aktivitdten und Projekte ist somit jederzeit
mdglich. Vor Ort bilden die LAGs die Basis zur
Projektentwicklung, -kommunikation und
-umsetzung. LAGs stérken die regionale Kom-
munikation und Bindung durch Partizipations-
mdglichkeit und gemeinsame Ideenfindung.
Regionale Vermarktungs-GmbHs und
Regional entwicklungsvereine treten ebenfalls in
jlingerer Zeit verstirkt in die Offentlichkeit. Im
Vordergrund dieser Initiativen, die in der Regel
von gemeindepolitischer Seite implementiert
werden, steht meist die regionale Tourismus-
konzeptentwicklung und -vermarktung. Regio-
nales Marketing im Bereich der Produkt-
entwicklung (Arrangements, Internetprisenz,
Aufbereitung thematischer Schwerpunkte, re-
gionale Medien etc.), Veredelung und Direkt-
vermarktung spielen dabei ebenso eine Rolle
wie das zunehmend stérker auftretende Segment
des Eventmanagements. Zyklisch wiederkeh-
rende Ereignisse — medial entsprechend aufbe-
reitet — ermdglichen auch eine hohere Prasenz
auflerhalb der jeweiligen Hauptsaison(en). Der
Wildwuchs an regionalen Entwicklungsvereinen
und Vermarktungs-GmbHs der vergangenen 10
Jahre steht jedoch auch dem Bediirfnis v.a. des
Regionalmanagements gegeniiber, eine ,,neue
Ubersichtlichkeit iiber die regionale und loka-
le Institutionenlandschaft zu bekommen, um
deren Aktivititen auch aufeinander abstimmen
zu konnen. Dachverbinde und Plattformen bie-
ten dafiir eine entsprechende Klammer und sind
daher auch sukzessive im Aufbau begriffen.
Die jeweilig regionale und iiberregionale
Vernetzung der einzelnen Institutionen ist je
nach institutioneller Verankerung und Auf-
gabenstellung unterschiedlich hoch. Fest-
gehalten kann jedoch werden, dass v.a. die re-
gionale Vernetzung von sédmtlichen Institutio-
nen als hoch oder sehr hoch zu bezeichnen ist,
was deren regionalpolitische Intention bestitigt.
Auch die iiberregionale Vernetzung ist im Sin-
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ne regionaler Entwicklung zum Teil bereits vor-
handen und generell im Wachsen. Die Erweite-
rung der Europdischen Union zeigt hier viele
Entwicklungsimpulse und -mdéglichkeiten auf,
selbst fiir Institutionen mit kleinrdumiger Auf-
gabenstellung und geringem Budgethintergrund
v.a. in Grenzregionen.

Neben den dargestellten Institutionen gibt
es dariiber hinaus weitere (traditionelle, etab-
lierte), die sich in Niederdsterreich auf iiberre-
gionaler Ebene mit Regionalpolitik befassen.
Diverse Gebietskorperschaften (z.B. Abteilun-
gen direkt im Amt der NO-Landesregierung),
Arbeitsmarktservice NO (AMS), Arbeiter-
kammer, Bundeswirtschaftskammer, Landes-
Landwirtschaftskammer, Wirtschaftsforde-
rungsinstitut, Berufsforderungsinstitut, For-
schungseinrichtungen (z.B. Donauuniversitét
Krems, Forschungszentrum Seibersdorf),
Kulturvernetzungsstellen, Planungsgemein-
schaften, Verbinde, Nationalparkgesellschaften
und Umweltberatung nehmen sich spezifischer
Agenden regionaler Entwicklung an, sind je-
doch nicht aus alleinigem Grund dafiir einge-
richtet worden. Zusitzlich tragen zahlreiche
NGOs, Verbande und Vereine (z.B. lokale
Tourismusverbdnde, Interessengemeinschaften,
Arbeitsgemeinschaften usw.) zu lokalen Impul-
sen der regionalen Politik bei.

Die in Abbildung 1 aufgelisteten Institutio-
nen sind explizit mit der Zielsetzung der
Regionalentwicklung implementiert worden
und bis auf zwei Ausnahmen (Dorferneuerung
und ECO plus) in der Regel erst jiingeren
Griindungsdatums. Sowohl die Dorferneu-
erungswelle in Niederdsterreich als stark
kommunikativorientierte, als auch die ECO plus
als eine stark investitionsorientierte Einrichtung
waren Wegbereiterinnen der sukzessiven
Institutionalisierung. Niederosterreich ist ein
umfassendes Beispiel einer sehr vielféltigen
Institutionenlandschaft der Regionalpolitik in
Osterreich.

Wird der Teil 1 mit dem Teil 2 der Abbil-
dung 1 nochmals verglichen, so zeigt sich, dass
die angefiihrten Institutionen in Teil 1 verstérkt
top-down implementiert worden sind. Die in Teil
2 dargestellten Institutionen werden zwar zum
Teil mit politischer Unterstiitzung des Landes

gefordert, ihre Implementierung, Institutiona-
lisierung und regionale Verankerung geht jedoch
primér von regionalen Aktivititen (bottom-up)
aus. Auch wenn es Uberschneidungsbereiche
gibt, so sind die in Teil 1 dargestellten Instituti-
onen — zumindest in der Griindungsphase — pri-
mir vom Land abhingig (government-Seue-
rung), wihrend die in Teil 2 aufgelisteten von
einer breiten regionalen AkteurInnenbasis aus-
gehen (governance-Steuerung). Die Institutio-
nen in Teil 1 verkdrpern tendenziell eine hier-
archische Ansiedlungspolitik, wihrend die in
Teil 2 durch kooperative und kommunikative
Handlungsformen der Regionalentwicklung
konstituiert und bestimmt werden. Sédmtliche
Institutionen in Teil 1 sind direkt (via Regional-
entwicklungsagentur) vom Land abhédngig,
samtliche in Teil 2 von den regionalen Aktions-
und Projekttragerlnnen. Gébe es beispielsweise
keine regionalen Aktivitdten, so gébe es keine
LEADER Aktionsgruppen, regionalen Arbeits-
kreise der Dorf- und Stadterneuerung etc.

Die Darstellung erinnert auch an die von
Weaver (1990, 129ff) — schon langer zurticklie-
gende — Unterscheidung zwischen ,,decentra-
liced development as local initiative” und
.decentraliced development from the bottom
up“. Wihrend erstere auf individualistische
Orientierung im Sinne eines ,local entre-
peneur ship* und auf KMU-Initiativen setzt, baut
zweitere stark auf einen ,,strong communalist
slant mit vielen Aktivititen auf kommunal-
kommunikativer Ebene und ,,strategic regional
advantages”. Weavers Unterscheidung steht
auch im Kontext der entwicklungspolitischen
Debatte der territorialen Planungspolitik der
1960er- und 1970er-Jahre.

An diesem Beispiel unterscheidet sich auch
der Grad der institutionellen Absicherung. In-
stitutionen in Teil 1 sind mit hohem Investitions-
volumen mit der Zielsetzung als dauerhafte Ein-
richtungen regionaler Entwicklung von Seiten
des Landes implementiert worden. Institutionen
von Teil 2 miissen in der Regel mit sehr beschei-
denen finanziellen Mitteln auskommen und sind
oft auch nur temporér implementiert. Die Dau-
er der Institutionalisierung ist meist vertraglich
iiber einen bestimmten Zeitraum fixiert.
Vertragsverldngerungen sind entweder nicht
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geplant oder unsicher (z.B. bei Finanzierung
iiber EU-Projektgelder im Rahmen einer
Forderperiode) bzw. miissen verlangert oder neu
verhandelt werden (z.B. Tragerstrukturen von
Regionalmanagements oder Regionalen Ver-
marktungs-GmbHs).

Per spektive

Die fiir Osterreich wirksame Regionalpolitik
— als ein Biindel von ortlicher Raumplanung
(Gemeindekompetenzebene), iiberortlicher
Raumplanung (Ladnderkompetenzebene) und
sektoralen Politiken (Bundeskompetenzebenen
im Bundeskanzleramt und in diversen Ministe-
rien) auf nationaler Ebene in Kombination mit
gesamteuropéischen Richtlinien der Europii-
schen Union — hat ohne Zweifel seit dem Bei-
tritt Osterreichs zur Europdischen Union im Jahr
1995 viele Verdnderungen erfahren. Vor allem
im Kontext regionaler Entwicklungsmali-
nahmen hat es zahlreiche Impulse gegeben; auch
die Partizipationsmoglichkeiten der regionalen
Bevolkerung an Projekten regionaler Entwick-
lung (z.B. im Rahmen der Gemeinschafts-
initiativen) haben sich durch Koordinations-
maBnahmen der Europdischen Union und mit
Hilfe regionaler Institutionen stark erhoht. Na-
tionale raumliche Politik bedeutet heute somit
auch gleichzeitig eine gesamteuropéische Poli-
tik und vice versa.

Regionalentwicklung ist eingebettet in ein
Spannungsfeld von Politik (z.B. Arbeitsmarkt-,
Raumplanungs'’ -, Regional-, Agrar-, Wirt-
schafts- und Sozialpolitik); Verwaltung auf eu-
ropdischer Ebene, Staats-, Lénder- und
Gemeindeebene und regionalen Akteurlnnen
(z.B. regionale Wirtschaft, Vereine, Kooperati-
ven, Beratungsinstitutionen, Regionalmanage-
ments etc.). Allein das Spannungsfeld unter-
schiedlicher administrativer Ebenen und
Steuerungslogiken zeigt die Schwierigkeiten
von Interessenlagen und strategischer Ausrich-
tung. Wihrend beispielsweise auf européischer
Ebene langfristig orientierte Strategien regio-
naler Entwicklung im Vordergrund stehen, so
ist es auf lokaler Ebene genau umgekehrt. Er-
gebnisse im Sinne eines vorzeigbaren Erfolges

sind im lokalen Kontext gefragt, nicht zuletzt
deshalb, da LokalpolitikerInnen ,,sichtbar® sind,
in der Offentlichkeit stehen und gewihlt wer-
den wollen. Eine EU-Verwaltungsebene ist fiir
die meisten Biirgerlnnen zu abstrakt. Ebenso
spannen sich hier die regionalpolitischen Stra-
tegien von komplexen iibergeordneten Leitbil-
dern hin zu operationalisierbaren Projekten vor
Ort.

Letztendlich fiihren unterschiedliche admi-
nistrative Ebenen der Regionalpolitik mitunter
auch zu unterschiedlichen Vorstellungen und
unterschiedlicher Prioritdtensetzung. Regional-
entwicklung ist somit nicht nur Querschnitts-
materie iiber Teildisziplinen hinweg, sondern
auch innerhalb der Disziplin hochst ausdifferen-
ziert je nach Rahmen und Ausgangsinteresse.
Je nach Perspektive und Verantwortungsbereich
wird dann auch der Faktor des Erfolgs bemes-
sen.

Festzuhalten bleibt, dass eine Optimierung
von Regionalentwicklung nur durch eine stén-
dige Abstimmung der unterschiedlichen admi-
nistrativen Ebenen zu erzielen ist (Heintel 2001).
Koordination von und reflexive Auseinander-
setzung mit differenzierten Perspektiven und
Interessen sind dabei notwendig, eine Har-
monisierung (Angleichung) unterschiedlicher
Kommunikationsebenen Voraussetzung. Die
Schwierigkeit liegt demnach darin, Perspekti-
ven der Regionalentwicklung von Européischer
Union, staatlicher Ebene und landes- und
gemeindepolitischer Verantwortung miteinander
zu verzahnen. Dazu bedarf es klarer Positionen
jeder Verantwortungsebene, um hier Bezichun-
gen iiberhaupt zu ermdglichen. Transnationale
Raumplanung von Seiten der Europidischen
Union (z.B. EUREK) und lokale Politiken in
Landerkompetenz schaffen hier nicht selten
unterschiedliche Diskursebenen und Vorstellun-
gen Uber Steuerungen der regionalen Ebene.

Regionalpolitik ist jedenfalls mehr als reine
Wirtschaftsforderung und -entwicklung. Regio-
nalpolitik ist Maflnahme und Strategie, starren
regionalen Strukturen Handlungsalternativen
beiseite zu stellen. Die Erh6hung des jeweili-
gen rdumlichen Aktionsradius kann als eine
wesentliche Zielsetzung fiir die Zukunft formu-
liert werden. Regionalpolitik ist ein Mittel wi-
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der die Selbstreproduktionshypothese (Anpas-
sungs- und Konservierungsstrategie), indem
jede Region nur das hervorbringt, was bereits
besteht. Die Wirksamkeit von Regional-
entwicklung vor Ort wird erhoht durch das Zu-
sammenspiel der angefithrten Aktionsebenen.
Dieses Zusammenspiel ist sowohl formell (z.B.
Forderabwicklung von EU-Programmen) als
auch informell (Absprachen iiber regionale
Entwicklungsszenarien) begriindet.

Regionalpolitik wird gesichert durch Kopp-
lung und Vernetzung von AkteurInnen und Pro-
jekten im regionalen, aber auch {iberregionalen
Kontext. Gerade das notwendige Zusammen-
wirken der zitierten inhaltlichen und organisa-
torischen Ebenen kann historisch als defizitdr
und auch gegenwirtig noch als verbesserungs-
wiirdig bezeichnet werden. Traditionelle Pla-
nung war in diesen inhaltlichen Bereichen bisher
sehr stark sektoral (Lobbyismus, Standes-
vertretungspolitik, Binnensicht) ausgerichtet.
Dennoch ist ein Trend zu sektoreniiber-
greifendem Arbeiten nicht nur in der ldndlichen
Entwicklungsplanung merkbar. Die zunehmen-
de (vereinheitlichte) Organisation von Regional-
forderungsstrukturen in der Europdischen Uni-
on (Zielgebiete, Gemeinschaftsinitiativen) und
die Vorbeitrittshilfen fiir die neuen EU-Mit-
gliedsstaaten sind mitverantwortlich fiir die Zu-
nahme einer professionellen Organisation von
Regionalentwicklung auf einem sehr hohen
Verwaltungsniveau. Das Ziel der mehr oder
weniger flichendeckenden Institutionalisierung
der Regionalentwicklung in vielen EU-
Mitgliedslandern und MOEL kann als neuer
qualitativer Schritt der Regionalpolitik angese-
hen werden.

Folgende Inhalte werden voraussichtlich
zukiinftig im Rahmen regionalpolitischer Inter-
ventionen fiir Osterreich von (noch) stirkerer
Bedeutung werden:

— EU-Instrumentarium (gemeinsame europé-
ische Regionalpolitik),

— Interaktion im politischen Mehrebenen-
system (regionale Institutionen, Gemeinden,
Léander, Bund, Europdische Union),

— verstdrkte Integration in internationale
Projektkontexte (z.B. Alpenkonvention,

Natura 2000, REGIONALP, INTERREG
etc.),

— Forcierung der Verschrankung der formel-
len Planung mit neu geschaffenen Instituti-
onen und Aufbau neuer Schnittstellen,

— gesetzméBige Stirkung der regionalen Ebe-
ne (Aufwertung neuer Verflechtungs-
kontexte und transnationaler Interaktions-
rdume),

— fortschreitende Institutionalisierung und
weitere Integration in Kooperations-
verbiinde mit v.a. bereits bestehenden Insti-
tutionen und AkteurInnenkonstellationen,

— Forcierung kommunikativer Kenntnisse,
Grundkenntnisse anderer Sprachen und ver-
schiedener regionaler Kulturen im Sinne der
Internationalisierung und Integration in neue
Arbeitszusammenhénge im Rahmen der Er-
weiterung der Européischen Union,

— Aufbau effizienter Transfersysteme im Kon-
text der EU-Erweiterung (Strukturbildung,
Know-how-Transfer etc.),

— transnationale Politik in grenziiberschreiten-
den Verflechtungsregionen (z.B. Sonder-
regelungen, Ubergangsfristen, bilaterale ge-
setzlich fixierte Abkommen, Partnerlnnen-
schaften).

Die Ausweitung der raumlichen Handlungs-
ebene ist Kennzeichen im Verdnderungsprozess
regionalpolitischer Interventionen. War zu Be-
ginn der Idee einer eigenstidndigen Regional-
entwicklung oder der Sanierung alter Industrie-
gebiete der rdumliche Aktionsradius meist auf
das unmittelbare Umfeld beschrinkt, so gilt es
heute, die Vermittlungsebene zwischen den
Gemeinden der eigenen Region und zu ande-
ren relevanten Bezugsrdumen wahrzunehmen.
Regionalpolitik bedeutet nicht zuletzt auch
interinstitutionelle Kooperation iiber den bis-
herigen Handlungskontext hinaus, ganz im Sin-
ne der zukiinftigen Wettbewerbsfahigkeit der
jeweiligen Regionen. Regionalpolitik bedeutet
daher, noch viel mehr als bisher von einem (en-
gen) Regionsbezug zu einer globalen Sicht-
weise (vernetzter Kooperationsstruktur) zu
wechseln.
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ANMERKUNGEN

1 Anm.: Eine ausfiihrliche Diskussion zu den unter-
schiedlichen Entwicklungsansétzen: Heintel 1998;
Holzinger et al. 1998; Maier/Todtling 1995.

2 Vgl LEADER plus: http://www.rural-europe.aeidl.
be/rural-en/plus.htm.

3 Anm.: Beispiel hierfiir wére: Regionswettbewerb

Kulturlandschaft (vgl.: BMWYV 1998).

Vgl. http://www.innoregio.de/.

Vgl. http://www.zukunftsregionen.de/.

Vgl. http://www.bmbf.de/563 1492 .html.

Vgl. http://www.land-noe.at/.

Vgl. http://www.dorf-stadterneuerung.at/verband/

index_verband.htm.

Vgl.: Euregioforum: http://www.euregioforum.at/.

10 Anm.: Folgende Definition des Bundeskanzleram-
tes der Republik Osterreich (Abt. IV/4) weist auf
die Unschirfe und Uneinheitlichkeit der zitierten
Begriffe hin. ,,Raumordnung, Raumplanung, Raum-
entwicklungspolitik, Regionalpolitik sind 6ffentli-
che Aufgaben, die rechtlich und fachlich nicht — oder
nicht eindeutig — definiert sind. Sie wurden und
werden daher zu verschiedenen Zeiten, in verschie-
denen Staaten und von verschiedenen Personen un-
terschiedlich interpretiert. Allen Interpretationen
gemeinsam ist das Verstdndnis, dass es sich dabei
um sogenannte ,Querschnittsaufgaben® handelt,
welche darauf abzielen, verschiedene gesellschaft-
liche Aktivititen und die darauf orientierten Fach-
politiken (Wohnungs-, Wirtschafts-, Verkehrs-, So-
zial-, Umwelt-, Bildungs-, Kulturpolitik etc.), die
sich auf ein und dasselbe Gebiet (,Raum®, ,Regi-
on‘) beziehen, bestmdglich aufeinander abzustim-
men. ,Bestmoglich® heiflt, dass damit eine (wirt-
schaftlich, 6kologisch oder dsthetisch) als wiin-
schenswert angesehene ,Ordnung‘ und/oder eine als
positiv angesehene (wirtschaftlich, gesellschaftliche)
Verdanderung (,Entwicklung®) erreicht wird* (http:/
/www.bka.gv.at/bka/regionalpolitik/koordination.
html, S. 1).
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