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Kann ich dir vertrauen? Strukturbildung in
dyadischen Sozialbeziehungen

Der Beitrag versucht Vertrauen in einer konstruktivistisch-systemtheoretischen Modellierung sozi-
aler Beziehungen zu verorten. Vertrauen wird als eine Sinnstruktur in Alter-Ego-Dyaden verstanden,
die Kooperation wahrscheinlich macht. Damit kommt dem Vertrauensbegriff kein substantieller oder
analytischer Mehrwert gegeniiber dem Struktur- oder Beziehungsbegriff zu. Vertrauen ist vielmehr
eine Komponente der Strukturbildung in Sozialbeziehungen. In einem zweiten Schritt wird der so
rekonstruierte Vertrauensbegriff in den Kontext sozialer Netzwerke eingeordnet. Dabei wird kiar,
dass dichte Netzwerke iiber ihr soziales Druckpotenzial auch Vertrauen generieren. Zugleich werden
Netzwerke iiber Vertrauen an die Domdne der Moral gekoppelt. Beide Kopplungen lassen mit zuneh-
mender gesellschaftlicher Differenzierung in der Moderne immer weiter nach. Abschlieffend werden
die vorgetragenen Uberlegungen kurz auf Vertrauen in die Politik angewandt. Auch Beziehungen
zwischen personalen Akteuren (WihlerInnen) und institutionellen Akteuren (Parteien, Staat) folgen
dem allgemeinen Strukturmodell sozialer Beziehungen. Mit der Ablosung der Politik aus der religios-
moralischen Domdne und aus persénlichen Netzwerken wird Vertrauen in Politik in der Moderne

immer mehr zu einem Problem.

Einleitung

~Kannichdir vertrauen?‘ Diese einfache Fra-
ge enthdlt bereits ale Grundkomponenten ei-
ner Vertrauensbeziehung: Zum einen gibt es
zwei Beteiligte — Alter und Ego. Zwischen den
beiden soll es etwas geben, was — in Ermange-
lung anderer Worte—,, Vertrauen* genannt wird.
Oder genauer: Man ist sich nicht sicher, ob Ver-
trauen vorhanden ist oder nicht. Diese Fragw(r-
digkeit ist elementarer Bestandteil des Begriffs.
Wenn man schon vorher wiisste, woran man ist,
brauchte man nicht zu fragen. Und dann
bréauchte es auch keinen Begriff des Vertrauens.
DieFrageder Vertrauenswrdigkeit verweist auf
die Fragwurdigkeit des Vertrauens. ,, Vertrauen*
steht also fir Unsicherheit, fur Unwégbarkeiten.
Die gegenwértige Prominenz des Begriffs im
sozialwissenschaftlichen Bereich weist damit
auf eine zunehmende Unsicherheit. ,,How can
we trust our fellow citizens?*, fragt Claus Offe
(1999). Er markiert damit nicht nur eine inno-
vative Fragestellung, sondern auch einen Be-
darf an Verlasslichkeit und Vertrauen.
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Damit hort aber die Fragwirdigkeit des Ver-
trauens nicht auf. Warum sollte ich gerade dir
vertrauen? Mdglicherweise deutet die Anrede
»du* bereits auf einen Kontext von Vertrautheit.
Kennen Alter und Ego sich schon lange? Was
istihre Interaktionsgeschichte? Oder treffen sich
diebeidenin einem Kontext, der Duzen und Ver-
trauen gleichermal3en wahrscheinlich macht?
Sind Alter und Ego Partei-, Freunde" ? Oder ler-
nen sie sich Uber gemeinsame Freunde kennen?
Aber selbst wenn all das bekannt ist, wird Alter
die Antwort schwer fallen. Wobei will Ego ihm
vertrauen? Geht es darum, ob ich dem Unbe-
kannten auf dem Bahnsteig vertraue, dasser mich
nicht im letzten Augenblick vor den Zug stoft?
Oder mussich der Bankangestellten mit meinen
Finanzen vertrauen? Oder will eine Partei der
anderen vertrauen, dass die Bestimmungen im
K oalitionsvertrag tatsichlich umgesetzt werden?
Vertrauen muss also nicht nur in einen sozialen
Kontext eingeordnet werden, sondern auch auf
den genauen Inhalt hin befragt werden.

Der vorliegende Beitrag versucht, sich dem
sozialen Phanomen mit einer konstruktivistisch-
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systemtheoretischen Modellierung von Ver-
trauensbeziehungen zu ndhern. Damit wendeich
mich erstens gegen eine Psychologisierung des
Vertrauenskonzeptes. Vertrauen ist eine Sinn-
struktur in sozialen Beziehungen und damit
kaum Uber eine Subjekt- oder Akteursperspek-
tive greifbar. Zweitens wird vor diesem Hinter-
grund fraglich, welchen Erkenntnisgewinn das
Vertrauenskonzept der politischen Soziologie
Uberhaupt bringt. Dabei bleibt der Beitrag aber
nicht bei seiner Skepsis einem alzu hochge-
steckten Vertrauensbegriff gegeniber stehen.
Statt dessen wird rekonstruktiv gefragt, was ei-
gentlich passiert, wenn wir Vertrauen kommu-
nizieren. Vor diesem konzeptionellen Hinter-
grund wird abschlieRend der Frage nachgegan-
gen, was die gangigen sozialwissenschaftlichen
Vertrauensindikatoren eigentlich abfragen.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Zunéachst
skizziere ich knapp die grundlegende Struktur-
bildung in dyadischen Sozialbeziehungen. An-
schlieflend werden einige Unschéarfen des
Vertrauensbegriffs genauer bel euchtet. Der drit-
te Teil versucht eine systematische Einordnung
von Vertrauen in das Netzwerkkonzept. Ab-
schliefRend sollen die vorangegangenen Uber-
legungen kurz auf die Frage des Vertrauens in
der Politik angewandt werden.

1. Dyaden

Der engere Kontext von Vertrauen — dies
wurde bereits angedeutet — sind Alter-Ego-
Sozialbeziehungen. Da an solchen Sozialbe-
ziehungenimmer zwei beteiligt sind, werdensie
inder Soziologie oft als Dyaden bezeichnet. Um
welche Beteiligten es sich handelt, wird dabei
bewusst offen gelassen. Es kénnen zwei Perso-
nen sein, zwel Parteien, aber auch zwei Staa-
ten, die im Rahmen von bilateralen Beziehun-
gen auf die Kooperation des jeweils anderen
hoffen. Kann man aber auch den Massenmedi-
en, der Wirtschaft oder einem Computer ver-
trauen? Und wasist mit Gottvertrauen gemeint?
Soziale Wesen, denen man vertrauen oder miss-
trauen kann, bezeichnet man in der Soziologie
oft as , Akteure’ — was aber quaifiziert zum
Akteurs-Status?
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Um nicht allzu weit vom eigentlichen Thema
abzuschweifen, kann hier nur eine extrem ver-
kirzte Antwort gegeben werden: Offensichtlich
bedarf es einer gewissen korporativen Verfasst-
heit, damit ein soziales Phéanomen zum Bezugs-
punkt fir Vertrauen und Misstrauen werden
kann. Das heif3, man erwartet von einem Ak-
teur, dass er als Ganzes Entscheidungen trifft
und nicht etwa in unterschiedliche Richtungen
gleichzeitig tendiert. Zugleich ist im Vorfeld
nicht absehbar, wie dieses soziale Phanomen
agieren oder reagieren wird. Insofern steht der
Begriff ,, Akteur” als Chiffre fir die Undurch-
schaubarkeit seiner internen Prozesse. Alter und
Ego sind mithin zwei soziale Einheiten, denen
wir eine bestimmte Verfasstheit (K ontinenz) und
eine Unberechenbarkeit (K ontingenz) zuschrei-
ben. Das ist zumindest fir Personen, Parteien
und Staaten gegeben. Bei den Massenmedien
oder der Wirtschaft hingegen sind Zweifel an
der Kontinenz angebracht. Auf der anderen Seite
halten wir die Prozesse im Computer vielleicht
nicht fur hinreichend kontingent. Gott
schliefdlichist geradezu eineideal e Projektions-
foliefur Kontinenz und Kontingenz —leider will
er sich von der Soziologie nicht beobachten las-
Ssen.

Was passiert, wenn zwei solche Einheiten
aufeinander treffen?m Sinne der Systemtheorie
beginnt hier der Aufbau von sozialen Struktu-
ren. Alter und Ego kdnnen einander nicht durch-
schauen. Aus diesem Grund sprechen Parsons
und Luhmann von einer Situation doppelter
Kontingenz (Parsons et a. 1951, 16; Luhmann
1984, 148-162). Wenn Alter und Ego ihr Han-
deln wechselseitig voneinander abhangig ma-
chen, wird nicht gehandelt. Sobald esjedoch zu
Kommunikation kommt, kann Ego ihr Handeln
an das Altersanschlief3en, denn Ego erhofft sich
aus den AuRerungen und Handlungen Alters
RickschlUisse auf dessen interne Verarbeitungs-
prozesse. Sobald es zur I nteraktion kommt, ent-
steht damit ein Geflecht von Erwartungen
(Katovich 1987). Und an diesen Erwartungen
kann sich die nachfolgende Kommunikation
orientieren.

In diesem Sinne muss man jede soziae Be-
ziehung sowohl als Prozess a's auch al's Struk-
tur begreifen. Nach einer zogerlichen Kontakt-



aufnahme kommt es moglicherwel se zum Fest-
stellen gemeinsamer Interessen. Und schliefdlich
verabredet man sich zu einem Treffen —weitere
madgen folgen oder auch nicht. Um dies deut-
lich zu machen: Alle Kommunikation in der
Dyade kann streng genommen nur auf vorheri-
ger Kommunikation in der Dyade aufbauen.
Sobald Alter und Ego feststellen, dass beide
Jazzliebhaber sind, kann hier weitere Kommu-
nikation anschlief3en — eventuell sogar der Vor-
schlag, man kdnnte gemeinsam ein Jazzkonzert
besuchen. In diesem Sinne schreibt Robert
Merton Uber Freundschaften:

By selective and adjustive processes in friendship we
mean patterned sequences of socia interaction be-
tween friendsin which each phase generates and regu-
|ates the subsequent phase in such manner as to give
rise to the observed patterns of friendship between
people of designated kinds. In principle, one phaseis
said to ‘generate’ the next when the conditions ob-
taining at one time prove to be both necessary and
sufficient for therelationship obtaining at the next time
of observation (Lazarsfeld/Merton 1954, 25).

Eine Freundschaft generiert ihre eigenen
Strukturen. Ahnlich sieht es bei der Genese von
Liebesbeziehungen aus (Kaufmann 1993, 71—
80): Auf das Kennenlernen folgt eine Phase der
Ambiguitat. Schliefdlich missen Alter und Ego
erst austesten, wie belastbar ihre Beziehung ist,
Uber welche Themen kommuniziert werden
kann und Uber welche nicht. In dieser Phase
bilden sich Erwartungsstrukturen, die
schlief3lich zu einem eingespielten quid-pro-quo
und zu einer persdnlichen Sicherheit und
“Aufgehobenheit” in der Beziehung fihren.
Waéhrend dieses Prozesses kommt es zur wech-
selseitigen Redefinition Alters und Egos, die
aneinander immer neue Facetten entdecken —
vor alem aber kommt es zur mihsamen Defi-
nition und Redefinition der Beziehung zwischen
Alter und Ego. Deswegen kann man auch nicht
vom Kennenlernen direkt in die dritte Phase der
Eingespieltheit und Sicherheit springen. Jede
Kommunikation kann immer nur auf erreichten
Situationsdefinitionen aufbauen. Eine belastbare
Liebesheziehung ist ein héchst unwahrschein-
liches Arrangement, das eine Menge Aufbau-
arbeit voraussetzt.

In diesem Sinne bildet die Beziehung zwi-
schen Alter und Ego eine eigene individuelle
Struktur. Die internen Verarbeitungsprozesse
von Alter und Ego haben sich in einem solchen
Beziehungsaufbau nur wenig geandert — Alter
und Ego sind immer noch mehr oder weniger
die selben. Was sich radikal geandert hat, ist ihr
Verhdltnis zueinander. Dazu gehort auch, dass
wir eigentlich nicht davon sprechen kdnnen,
dassAlter und Ego einander vertrauen. Vielmehr
vertrauen beide in ihre Beziehung zueinander.
Die Ausgangsfrage musste dementsprechend
lauten: ,Kann ich unserem du-ich vertrauen?"
Und die Antwort darauf kann auch nicht Alter
geben — die Antwort gibt die Dyade. Denn was
ist ein ,ja* auf diese Frage wert? Wenig — die
Antwort auf die Frage der Vertrauenswirdig-
keit kann nur zukiinftige I nteraktion geben. Aus
diesem Grund beantworten wir diese Frage
immer mit Blick auf vergangene Interaktion.

Dyaden hilden damit auf der Basis von Inter-
aktion Strukturen aus. Genauer: Die Dyade ist
eine solche Struktur, die zwischen Alter und Ego
bestimmte Kommunikation wahrscheinlich
macht und andere unwahrscheinlich. So hatte
bereits Max Weber definiert:

,Soziale Beziehung' soll ein seinem Sinngehalt nach
aufeinander gegenseitig eingestelites und dadurch
orientiertes Sichverhalten mehrerer heif3en. Die sozi-
ale Beziehung besteht also durchaus und ganz aus-
schlieflich: in der Chance, dass in einer (sinnhaft)
angebbaren Art sozial gehandelt wird, einerlei
zunachst, worauf diese Chance beruht* (1921, 13;
Hervorhebungen im Original).

Jede Dyade ist eine Sinnstruktur (Becker/
Useem 1942). Siegibt sinnhaft an, welche Kom-
munikation (welchesHandeln im Sinne Webers)
zwischen Alter und Ego auf Anschlussfahigkeit
hoffen darf. Dies geschieht etwa Uiber die Etab-
lierung von Themen (z.B. Jazz) und Symbolen
(gemeinsame Sprache, Spitznamen oder bedeu-
tungsvolle Gesten). Dieser Strukturaufbauist die
Antwort auf die Unsicherheit der Kommunika-
tion zwischen Alter und Ego. Jede Dyade kann
somit als soziales System im Sinne Niklas
Luhmanns modelliert werden: ,, Die Beziehung
wird selbst zur Reduktion von Komplexitét. Das
aber heildt: sie muld als emergentes System be-
griffen werden* (Luhmann 1984, 154).
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Freundschaften, Liebesbeziehungen, auch
K ooperationen zwischen Firmen oder diploma-
tische Beziehungen zwischen Staaten sind also
Systeme. Wie bereits angesprochen: Alter und
Ego missen nicht Personen sein. Aus dem
Systembegriff ergeben sich einige Implika-
tionen, die hier nur kurz angesprochen werden
sollen:

(a) Jedes System besteht aus einer Sinngrenze.
Diese dient intern al's Orientierungspunkt fir
Kommunikation. Im Falle einer dyadischen
Soziabeziehung wird die Sinngrenze in der
Sozialdimension gezogen, genau genommen
um die beiden Beteiligten Alter und Ego her-
um. Peter Fuchs hat dies fir den Fall der
Liebesheziehung genauer ausgefihrt: In der
Beziehung wird alles as relevant betrachtet,
was im Verhéltnis der beiden Beteiligten
zueinander einen Unterschied machen konn-
te (Fuchs 1999, 40, 43-44). Das heifdt: Das
»Du-lch* wird zum priméren Bezugspunkt
aller Kommunikation in der Dyade.

(b) Das System ist operativ geschlossen. Jede
Kommunikation in der Dyade kann operativ
immer nur an vorheriger Kommunikation in
der Dyade anschlief3en. Dies wurde oben
bereits genauer ausgefiihrt.

(c) Auf der Basis der Sinngrenze und der ope-
rativen Geschlossenheit entsteht im System
eine selektive Offenheit fir UmwelteinflUisse.
Mit Hilfe des Leitgesichtspunktes ,, Du-Ich*
kann das System seine Umwelt beobachten —
aber immer nur soweit sie fir das ,,Du-Ich”
relevant ist. So wird eine Krankheit relevant,
wenn sie zur Absage einer Verabredung fuhrt.
Der Jazz andert das ,,Du-Ich*, wenn er zum
gemeinsamen Bezugspunkt von Kommunika:
tion wird. Auf diese Weise kénnen Umwelt-
ereignisse Einfluss auf das System bekom-
men. Im Extremfall von Intimbeziehungen
fuhrt der wechselseitige Strukturaufbau so
weit, dass schlechthin ale Ereignisse, an de-
nen Alter oder Ego beteiligt sind, in der Dya-
de dadurch schon als relevant (und kom-
munizierenswert) betrachtet werden (Luh-
mann 1984, 303-311).
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Zu der Konzeption von dyadischen Sozial-
beziehungen als autopoietische Systeme muss
noch eine Anmerkungen gemacht werden:
Niklas Luhmann hatte in einer friihen theoreti-
schen Festlegung von Interaktion, Organisati-
on und Gesellschaft als Typen sozialer Systeme
gesprochen (1975). An dieser Typologie hat die
Systemtheorie bisher axiomatisch festgehalten
— auch wenn improvisorisch fur den Fall von
Protestbewegungen eine Ausnahme geltend
gemacht wurde (Luhmann 1997, 847). Mit der
Modellierung von Freundschaften, Feindschaf-
ten, Vertrauens- und Liebesbeziehungen als au-
topoietische Systeme schlage ich eine Erweite-
rung der Typologie vor. Dyadische Sozial-
beziehungen Uberspannen meist mehrere
Interaktionssysteme, besitzen aber auch nicht
den formalen Charakter von Organisation oder
die unpersonliche Generalisierung von Funk-
tionssystemen. Diese Erweiterung sehe ich
durch die oben zitierten Passagen bei Luhmann
gedeckt und damit durchaus ,im Sinne" der
Systemtheorie. Auf diese Weise wird auch eine
Briicke von der Systemtheorie zum Netzwerk-
konzept geschlagen, denn Netzwerke sind nichts
anderes als ein Verweisungszusammenhang
zwischen mehreren Dyaden (darauf geheichin
Teil 3 ndher ein).

2. Vertrauen in Dyaden

Aus diesen Uberlegungen (iber dyadische
Sozialbeziehungen ergibt sich eine Reihe von
AnknUpfungspunkten fir den Vertrauens-
begriff. Jedoch fehlt noch eine Definition von
Vertrauen, die Uber den alltagssprachlichen
Gebrauch hinaus den Begriff sozialwissen-
schaftlich nutzbar macht. Vertrauen, so stellte
Niklas Luhmann 1968 fest, ist ein ,,Mechanis-
mus der Reduktion sozialer Komplexitét”. Diese
frihen Ausfiihrungen haben die neuere sozial-
wissenschaftliche Diskussion Uber Vertrauen
wesentlich informiert. Und die Vorstellung, dass
Vertrauen Unsicherheit verringert, hat sich weit-
gehend durchgesetzt. So schreibt Martin
Endress (2002, 11):

Vertrauen, so dievielfach geteilte Annahme, reduziert
Komplexitéat (sachlich), schafft stabile Rahmen-



bedingungen fir Handlungs- und I nteraktionsprozesse
(sozial) und dient als zentraler Mechanismus der
Kontinuierung sozialer Ordnung und des Aufbaus
sowie der Aufrechterhaltung stabiler sozialer Bezie-
hungen (zeitlich).

Betrachten wir nur den Bereich der dyadi-
schen Sozialbeziehungen, dann ergibt sich aus
den bisherigen Ausfihrungen eine gewisse
Unschérfe. Vertrauen reduziert Komplexitét, so
der Stand der wissenschaftlichen Diskussion.
Auf der anderen Seite heif¥ es an der oben zi-
tierten Stelle bei Luhmann (1984, 154): ,Die
[dyadische, J.F.] Beziehung wird selbst zur Re-
duktion von Komplexitét. Und dieser Argu-
mentation binichin Teil 1 gefolgt. Alledrei von
Endress angesprochenen Sinnebenen (Sach-
dimension, Sozialdimension, Zeitdimension)
werden in einer dyadischen Sozialbeziehung
strukturiert. Zum Teil lesen sich sogar die Defi-
nitionen von Vertrauen nahezu gleich der oben
zitierten Beziehungsdefinition von Weber:

Trust (or, symmetrically, distrust) isaparticular level
of the subjective probability with which an agent
assesses that another agent or group of agents will
perform aparticular action, both before he can monitor
such action ... and in acontext in which it affects his
own action (Gambetta 1988, 217; Hervorh. im Orig.).

Ist eine dyadische Sozialbeziehung nun
gleichbedeutend mit Vertrauen? Oder anders
gefragt: Gibt eseinen Mehrwert des Vertrauens-
begriffs gegenuber dem hier vertretenen
Beziehungskonzept?

Dazu muss zunéchst im Blick gehalten wer-
den, dass Beziehungen nicht nur Freundschaft
oder Liebe beinhalten kénnen. Eine ganz ande-
re Art der Beziehung ist etwa der Konflikt
(Luhmann 1984, 530-536). Auch Konfliktesind
soziale Systeme und binden Alter und Ego auf
eine ganz eigene Weise aneinander. Dabei wird
die grundsétzliche Unsicherheit von Kommu-
nikation in einer ,Negativversion“ aufgel ost:
»Ichtuenicht, was Du méchtest, wenn Du nicht
tust, was ich mochte.” (Luhmann 1984, 531).
Auch hier finden wir eine eigentimliche
Strukturbildung. Norbert Elias (1980, 78-86)
spricht in diesem Zusammenhang von einer
»Doppelbinderfalle’. Empirische Beispiele fur
einen solchen,, doublebind* sind etwa das \Wett-

rusten im Kalten Krieg (Elias 1980, 121-122,
128-154) oder die gegenseitige Ablehnung von
sozialen Gruppen (Elias/Scotson 1965). In al
diesen Fallen sind Akteure in Konflikten
aneinander gekettet. Es kommt zu hoher Inter-
dependenz — und geringer Unsicherheit.

Daher kann man in solchen Fallen auch nicht
von Misstrauen sprechen. Man weil3 ja, dassder
Gegner einem schaden mochte. Vielmehr
kommt es gewissermal3en zu einem,, negativen*
Vertrauen in das feindliche Verhalten des Ge-
genubers. Andieser Stellemeint der Vertrauens-
begriff aber offensichtlich etwas anderes als der
Beziehungsbegriff. Von einem ,, negativen Ver-
trauen” zu Gegnern oder Feinden spricht man
Ublicherweise nicht — auch wenn etwa die oben
zitierte Definition von Gambetta dies nicht aus-
schliefdt. Vertrauen steht vielmehr fur die kog-
nitive Erwartung, dass Alter und Ego mit-
einander kooperieren werden. Aus diesem
Grund setzt die Rational-Choice-Theorie den
Vertrauensbegriff auch beim Kooperations-
konzept an (Axelrod 1984). Vertrauen wird auf
diese Weise etwa als Voraussetzung fur Koope-
ration in einem Gefangenendilemma gesehen.
Aufgrund des einmaligen Spiels und der nicht
vorhandenen Mdglichkeit von Absprachen
kommt es ausindividuellen Nutzenerwdgungen
zu einer Préferenz fur Defektieren. Sobald hin-
gegen eine I nteraktionsgeschichte hinzukommt
— in Form wiederholter Gefangenendilemmata
mit gleichen Beteiligten —, wird Kooperation
sehr viel wahrscheinlicher. In diesem Sinnekann
man die oben vorgestellten Uberlegungen zum
Strukturaufbau in sozialen Beziehungen auch
spieltheoretisch rekonstruieren.

Vertrauen ist also eine Disposition fur Koo-
peration. Im Gegensatz zu den mit Rational
Choiceformulierten Uberlegungen von Axelrod
und Gambetta hatte ich jedoch argumentiert,
dass Vertrauen nicht in erster Linie subjektiv —
im Rahmen der internen Prozesse Alters und
Egos — zu begreifen ist. Vertrauen ist vielmehr
in der Beziehung zwischen Alter und Ego an-
gelegt und somit ein soziales Phéanomen — kein
psychisches. Vertrauen konnte auf diese Weise
alsIndikator fur kooperative Sozial beziehungen
gesehen werden. Es wére als Struktur in Dya-
den zu verorten und zugleich Ergebnis und Vo-

417



raussetzung fur Kooperation. Wie funktioniert
das?

Luhmann (1968, 4) bezeichnet Vertrauen als
eine ,soziale Beziehung, die eigenen Gesetz-
lichkeiten unterliegt”. Folglichist Vertrauenein
Sonderfall einer sozialen Beziehung —und zwar
einesolchemit Disposition fir Kooperation. An
anderer Stelle formuliert er: ,Ein Fall von Ver-
trauen liegt nur dann vor, wenn die vertrauens-
volle Erwartung bei einer Entscheidung den
Ausschlag gibt — anderenfalls handelt es sich
um eine bloRe Hoffnung" (Luhmann 1968, 24).

Aus diesem Grund muss Vertrauen explizit
sein: Es muss zwischen Alter und Ego kommu-
niziert werden und erhoht auf diese Weise die
Wahrscheinlichkeit fir Kooperation in der Be-
ziehung. Vertrauen bezeichnet mithin eine Qua-
litdt der Sozialbeziehung, die durch Struktur-
aufbau erreicht wird. Indiesem Sinne sollte man
besser auch nicht von einem Vertrauen Egosin
Alter sprechen, sondern von einem Selbst-Ver-
trauen der Dyade.

Vertrauen wird schon durch die Frage ,Kann
ich Dir vertrauen?' zu einem sozialen Phano-
men. Mit der Explizierung der Erwartung von
Kooperation werden Alter und Ego stérker an
die Beziehung gebunden. Allein das Wort ,, Ver-
trauen” reduziert schon Freiheitsgrade. Nicht-
K ooperation wére in der Sozial beziehung nicht
mehr anschlussfahig. Auf der anderen Seite er-
offnet Vertrauen aber auch neue Kom-
munikationsmoglichkeiten. Mit der gestiegenen
Belastbarkeit nimmt auch der Horizont mogli-
cher Kommunikation zwischen Alter und Ego
Zu — unter dem Vorbehalt der prinzipiellen Ko-
operation. Die Explizierung von Vertrauen re-
duziert und steigert also die Komplexitét in
Sozialbeziehungen.

Vertrauen kann in diesem Sinne redefiniert
werden as eine Erwartung von beiderseitiger
K ooperation in dyadischen Sozial beziehungen.
Im Gegensatz zum bereits angesprochenen Kon-
flikt wird die doppelte Kontingenz hier in einer
»Positivversion* aufgeldst: ,, Ich tue, was Du
mochtest, wenn Du tust, wasich mdchte.” Eine
solche Erwartungsstruktur kommt wie alle so-
zialen Strukturen nicht schon durch eine sub-
jektive Erwartung von Kooperation von Seiten
der Beteiligten zustande. Statt dessen muss die
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Erwartungsstruktur auf der sozialen Ebene eta-
bliert werden — und dafir muss sie kommuni-
ziert werden. Das Wort ,, Vertrauen* oder die
Frage nach der Vertrauenswirdigkeit reichen
dafUr nicht aus, vielmehr braucht es eine , ris-
kante Vorleistung” (Luhmann 1968, 23-24, 45).
In einer ganzen Reihe von Aktionen —ein Buch
ausleihen, eine Schwéche zugeben, ein Geheim-
nis verraten — binden sich die Beteiligten stér-
ker an die Beziehung. Solche Interaktionen ste-
hen kulturell fur die Explizierung von Vertrau-
en—und dasist den Beteiligten (und der Bezie-
hung) auch Klar.

Damit ist auch ein folgenschwerer Schritt hin
zum Konstruktivismus gemacht: Vertrauen ist
eine soziale Konstruktion, keine , objektive”
Qualitét von Sozialbeziehungen. Deswegen
fragt die systemtheoretische Analyse weniger
nach dem Strukturinhalt von Vertrauen, so wie
etwa Rational Choice oder die Verstehende
Handlungstheorie estun. Vielmehr wird gefragt,
welche Funktionen und Folgen die soziale Ver-
wendung des Vertrauensbegriffes hat. Im Ge-
gensatz zum Radikal en Konstruktivismus bl eibt
die Systemtheorie nicht bei der Dekonstruktion
des Vertrauensbegriffes stehen. Stattdessen ver-
sucht sie zu rekonstruieren, Was passiert, wenn
man Uber Vertrauen spricht. Vertrauen ist ein
Baustein im Strukturaufbau von dyadischen
Sozialbeziehungen. Esist Bestandteil der Sinn-
struktur einer Dyade, keine eigenstandige sozi-
ale Struktur. Man kann eine Beziehung nicht auf
Vertrauen grinden. Insofern sind Vertrauens-
beziehungen ein Spezialfall von dyadischen
Sozialbeziehungen: sie sind Dyaden, in deren
Sinnstruktur eine Erwartung von Kooperation
eingewoben ist. Vertrauen ist ein Ergebnis ge-
lingender Interaktionsgeschichten und zugleich
eine Stutze fir weiteres Gelingen von Interak-
tion. Im zuvor referierten Zyklus von Liebes-
beziehungen wird Vertrauen erst mit dem Schritt
von der Ambivalenz zur eingespielten Bezie-
hung mit ,, Aufgehobenheit” aufgebaut. Ohne
Vertrauen wére dieser Schritt nicht moglich. Der
Vertrauensbegriff liefert damit in den Sozialwis-
senschaften keinen substantiell-analytischen
Mehrwert. Vertrauen ist eine mogliche Kompo-
nente von Sozialbeziehungen und immer in die-
sem Kontext zu verstehen.



3. Vertrauen in Netzwerken

Bisher wurden Dyaden alsisolierte Einheiten
betrachtet — das sind sie nattrlich nicht. Und
mit dem bisherigen Argumentationsgang kon-
nen auch die | etzten beiden eingangs formulier-
ten Fragen nicht geklart werden: Warum ver-
traut man etwadem Freund eines Freundes? Und
warum bringen wir unter Umsténden einer
Parteifreundin mehr Vertrauen entgegen as an-
deren Unbekannten? Diese Fragen verweisen
auf den sozialen Kontext, in den Dyaden und
damit auch Vertrauen eingebettet sind. In An-
lehnung an Harrison White sollen zwel Ebenen
des sozialen Kontextes unterschieden werden,
dieeng miteinander verknUpft sind: (a) das Netz-
werk — die , Struktur® — und (b) die Doméne —
die ,Kultur* sozialer Gebilde (White 1995,
1038-1039; Mische/White 1998, 702-704).

(a) Sozialbeziehungen sind immer eingebet-
tet in eine Struktur anderer Dyaden. Alter und
Ego begegnen einander nie als isolierte Indivi-
duen, sondern immer im Rahmen sozialer Ver-
flechtungen. Selbst beim Zusammentreffen
zweier Rucksacktouristinnen in der Sahara
schwingen immer die Verflechtungen der Be-
teiligten in ihren sozialen Kontexten mit: Beide
sind Rucksacktouristinnen, haben al so bestimm-
te Erfahrungen im Kontakt mit den dortigen
Verhdtnissen gemacht; Alter ist Lehrerin, Ego
ist Studentin —und schon entdeckt man im wei-
teren sozialen Kontext der Beteiligten eine Rei-
he von Gespréachsthemen. Der soziale Kontext
findet so Eingang in die Strukturbildung der
Alter-Ego-Dyade—alsbeobachtete Umwelt, die
im System einen Unterschied macht.

Im Alltag — und dieser interessiert die Sozial-
wissenschaften mehr — sind die Verknipfungen
Uber Dritte meist sehr viel direkter. Alter und
Ego haben gemeinsame Bekannte und Freunde
und nehmen in ihrer Kommunikation darauf
Ricksicht (Boissevain 1973). Genau genommen
—umin der oben gewahlten Perspektive zu blei-
ben — muss die Alter-Ego-Dyade Riicksicht auf
andere Dyaden nehmen, an denen Alter oder
Ego beteiligt sind. Alter weil3 vielleicht, dass
Ego verheiratet ist. Deswegen hélt sie sich mit
abfaligen AuRerungen iiber die Ehe und iiber
Egos Ehemann zurtick. AulRerdem steigt mit der

Freundschaft zwischen Alter und Ego die
Wahrscheinlichkeit, dass Alter auch Egos Mann
kennt. Auf diese Weise greifen Dyaden auf viel-
faltige Weiseineinander und beeinflussen wech-
selseitig ihren Strukturaufbau.

Die sozialwissenschaftliche Rekonstruktion
der Verflechtung von Dyaden mit anderen Dy-
aden erfolgt seit Mitte der 50er Jahre mit dem
Netzwerkbegriff. Ein Netzwerk bezeichnet den
Verweisungszusammenhang zwischen Alter-
Ego-Dyaden. Die einzelnen Dyaden sind Uber
die beteiligten Knoten eines Netzwerks (Alter,
Ego, Egos Ehemann) strukturell aneinander
gekoppelt. Auf diese Weise bilden Netzwerke
eine Uberpersonale Struktur, die allerdings kei-
ne klaren Grenzen hat. Denn mit jedem Knoten
kommen weitere Dyaden hinzu, diein der Kom-
munikation eine Rolle spielen konnten. In der
sozialwissenschaftlichen Analyse werden des-
halb oft willkurlich Grenzen gesetzt: Man un-
tersucht etwa die Sozialbeziehungen in einer
Firma (ungeachtet der Tatsache, dass die Ange-
stellten auch Sozialbeziehungen nach auf3en
pflegen). Oder man betrachtet nur die Dyaden
um einen Knoten herum und deren Verflechtung
untereinander (ego-zentriertes Netzwerk), mog-
licherweise auch noch einen Schritt weiter bis
hin zu den Freunden der Freunde von Ego und
deren Verflechtung (Barnes 1969, 57-60). Die
Annahmeist, dass die soziometrisch ,,nahe" bel
Alter und Ego liegenden Dyaden einen grof3e-
ren Einfluss auf deren Kommunikation haben.

Wie angesprochen, greifen Dyaden in Netz-
werken ineinander und beeinflussen wechsel-
seitig die Strukturbildung in sozialen Beziehun-
gen. Dies hat auch Konsequenzen fir die Ver-
trauensfrage: Ich vertraue—um das Beispiel aus
der Einleitung aufzunehmen — einem Freund
einer Freundin unter Umsténden sehr schnell.
Auch ohne lange Interaktionsgeschichte halte
ichihnfir vertrauenswirdig, weil ichwei3, dass
er Uber andere Sozialbeziehungen indirekt mit
mir verknipft ist. Wenn ich ihm 100 Euro lei-
he, kann ich erwarten, dass die Wahrscheinlich-
keit der Rickgabe durch die beiderseitige
Freundschaft zum selben Alter zunimmt. Die
Ursache dafUr ist, dass Vertrauen — die Erwar-
tung von Kooperation — nicht nur in der relativ
strukturarmen Dyade zwischen mir und dem
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Freund meiner Freundin explizit wird. Auch die
beiden sehr viel bel astbareren Dyaden zwischen
mir und meiner Freundin und ihr und ihrem
Freund erwarten nun, dass er zurilick zahlt.

Vertrauen breitet sich also a's Sinnstruktur im
Netzwerk aus. I nfol gedessen muss man das oben
gemachte Argument erweitern: Der Ort von
Vertrauenist nicht die einzelne Dyade. Vielmehr
ist Vertrauen ein Residuum in Netzwerken. In
einer anderen Begrifflichkeit spricht man hier
von sozialem Druck, der in Netzwerken auf die
Knoten ausgelibt wird. Dieser soziale Druck ist
umso grof3er, je engmaschiger und dichter das
Netzwerk ist (Fuchs 2001, 217, 273). Deswe-
gen wird auch Vertrauen in dichten Netzwer-
ken groRer sein as in eher lose gekoppelten
Netzwerken. So spricht James Coleman davon,
dass engmaschige ,,communities* die Vertrau-
enswirdigkeit der Beteiligten erhthen (1990,
108-114).

Mit den modernen Prozessen der Verstadte-
rung und der zunehmenden Differenzierung von
soziaen Strukturen nimmt die Dichte von Netz-
werken tendenziell ab (Mitchell 1987, 296-301;
Diewald 1991, 26-58). Dadurch geht auf der
einen Seite der soziale Druck auf den Einzel-
nen zurlick — seine Freiheitsgrade erhthen sich.
Andererseits nimmt aber auch die personliche
Unsicherheit zu. Man kann weniger davon aus-
gehen, dass Akteure (im oben angegebenen Sin-
ne) sich so verhalten, wie soziale Struktur und
Moral dies vorsehen. So nimmt erstens die Ge-
bundenheit von Dyaden in engmaschige Netz-
werke ab. Man kann weniger auf Dritte rekur-
rieren, um K ooperationserwartungen geltend zu
machen. Zweitens ergeben sich sehr viel stér-
ker flichtige Kontakte ohne langere
Interaktionsgeschichte. Gerade Stédte sind Orte
fur die Begegnung mit dem Fremden —ohnedass
sich dadurch Vertrautheit einstellt (Park/Burgess
1925, 23-25). Hier kommt es weniger zur
Strukturbildung in Dyaden. In der Spieltheorie
spricht man von einer Zunahme von ,,one-shot-
games*: Alter und Ego treffen oft nur einmal
aufeinander und erhalten dadurch weniger An-
reize zur Kooperation (etwa in Gefangenen-
dilemmata). Die Bildung von Vertrauen (und
Moral) ist dadurch stark erschwert (Elster 1989,
4244, 284-286).
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(b) Diese Zusammenhénge werden aber erst
voll verstandlich, wenn man Netzwerke nicht
als ,kulturlose" soziale Strukturen betrachtet.
Alle soziale Strukturen sind immer schon Sinn-
strukturen — angereichert mit Bedeutungszu-
schreibungen und Erwartungen. Jede Dyade, so
hatte ich oben argumentiert, ist eine Sinn-
struktur, die Kommunikation inhaltlich spezifi-
ziert und dadurch wahrscheinlich macht. In die-
sem Sinne muss man auch Netzwerke immer
als Sinnstrukturen begreifen (Fine/Kleinman
1983, 101-103; White 1992, 67-70). Die ver-
dichtete Sinnstruktur in einem Netzwerk nennt
Harrison White eine ,Domane". Er definiert
Domaéneals, the perceived array of such signals
— story sets, symbols, idioms, registers,
grammatical patternings, and accompanying
corporeal markers—that characterizeaparticular
specialized field of interaction” (Mische/White
1998, 702).

Wie oben gesehen bringt jede Sozialbe-
zZiehung bestimmte Sinnstrukturen hervor. Mehr
noch: sie besteht aus solchen Sinnstrukturen.
Eine dieser Sinnstrukturen besteht in Bezug auf
Vertrauen. Und genau wie Vertrauen machen
auch andere Symbole, Kosenamen, Redewen-
dungen und Erwartungen nicht in einer Dyade
halt. Sie diffundieren — Uber die strukturelle
Kopplung in Netzwerken — in angrenzende
Dyaden. Auf diese Weise entsteht eine Netz-
werk-,Kultur”, die White als [Doméane” be-
zeichnet. So verflgen ein Freundeskreis, eine
Familie, eine Gang und eine soziae Bewegung,
aber auch ein Unternehmerverband, eine Koa-
lition mehrerer Parteien oder ein Staatenverbund
wie die EU Uber je eigene Kulturen des Um-
gangs miteinander.

Aus diesen Uberlegungen heraus wird etwa
verstandlich, warum wir einer Parteifreundin
eher vertrauen a's einem Unbekannten auf der
StralZe. Die Parteifreundin mag natiirlichim Sin-
ne der Uberlegungenim vorigen Abschnitt auch
in ein gemeinsames Netzwerk eingebunden sein.
Unter Umstanden aber sind die Maschen sehr
weit und ich schaffe es nicht, Uber einen oder
mehrere Alteri sozialen Druck auf die Partei-
freundin auszuliben. Stérker noch wiegt die
Vorstellung, dass meine Parteifreundin und ich
in eine gemeinsame Domane eingewoben sind.



Wir teilen gewisse Deutungsschemata. Und die-
se gemeinsame Bindung an eine Doméne bin-
det uns indirekt auch aneinander.

Eine der wichtigsten Doméanen fir zwischen-
menschliches Vertrauen ist die Moral. Vertrau-
en ist zunéchst eine kognitive Erwartung: Ego
vermutet, dass Alter kooperieren wird. Nat(r-
lich fordert sie auch eine Kooperation von Al-
ter. Aber wenn sie eine Kooperation zwar nor-
mativ forderte, sie jedoch nicht fur sonderlich
wahrscheinlich hielte, sprache man wohl kaum
von Vertrauen. Wahrend Vertrauen zunéchst
eine kognitive Erwartung bezeichnet, sorgt die
Kommunikation von Vertrauen fir eine An-
bindung an die Doméne der Moral. Sobald Ego
deutlich macht, dass sie Alter vertraut, wird die
Kooperation auch normativ erwartet.

Ohne dies funktionierte auch die oben vorge-
stellte Vertrauensvermittlung Gber gemeinsame
FreundInnen nicht: Mit dem Verleihen von 100
Euro an den Freund einer Freundin, wird in der
Freundschaft zwischen den beiden eine morali-
sche Erwartung von Kooperation aktiviert. Im
Vertrauen werden also kognitive und normati-
ve Erwartungen miteinander verknUpft.
Zugleich werden in solchen Fallen Netzwerk
und Doméne aneinander gebunden. Die Bin-
dung der Knoten an das Netzwerk l8uft tber
Sinnstrukturen und tber Moral. Und die Expli-
kation von Vertrauen verstérkt diese Bindungen.
Ist Vertrauen damit ,,die Grundlage des sozia-
len Zusammenhalts® (Hartmann/Offe 2001)?
Damit Uberschétzt man Vertrauen wohl ein we-
nig. Wenn nichts mehr hilft, kann wohl auch
Vertrauen nicht mehr helfen.

Vertrauen ist aso zugleich an Netzwerke und
an Doméanen gekoppelt. Genauso sind im Um-
kehrschluss Netzwerke Uber Vertrauen an Do-
manen gekoppelt — sobald es zur Kommunika
tion von Vertrauen kommt. Wie oben ausgefihrt,
fuhrt auf der Ebene der Netzwerke eine abneh-
mende Dichte von personlichen Bindungen
dazu, dass Kooperation in der Moderne immer
weniger wahrscheinlichwird. Der soziale Druck
nimmt ab. Und deswegen braucht die Moderne
Vertrauen. Vertrauen stérkt personliche Bindun-
gen, ist aber seinerseits von persdnlichen Bin-
dungen abhangig. Man kann also im doppelten
Sinne von einem Vertrauensproblem der Mo-

derne sprechen: Mit der zunehmenden Differen-
zierung soziaer Strukturen braucht es Vertrau-
en, um Kontingenz zu reduzieren. Aber genau
die Bildung von Vertrauen wird ebenfalls un-
terminiert — durch das, was den Bedarf an Ver-
trauen erst schafft. Ist Vertrauen vielleicht ein
Ruckzugsgefecht der modernen Gesellschaft
gegen die zunehmende Prekaritét von Sozial-
formen?

Auf der Ebene der Doménen werden diese
Prozesse unter dem Stichwort ,, Postmoderne"
diskutiert. Jean-Francois Lyotard diagnostiziert
in der Gegenwart eine ,Heterogenitat der
Sprachspiele*. Auf der anderen Seite fehle ein
»grand narratif* bzw. ein ,metarécit, in dem
die sich multiplizierenden Sprachspiele in eine
Ordnung gebracht werden kénnten (Lyotard
1979, 31-34 39, 63). Die Postmoderne (wenn
man sie denn so nennen machte) zeigt also eine
Vielfalt von Domanen, die nicht mehr an eine
gemeinsame Grunddoméne — etwa die Moral —
angebunden sind. Michel Maffesoli hat diese
Perspektive im Bild der postmodernen ,, Stém-
me" (tribus) eingefangen, diesich alsaffektuelle
Gemeinschaften etablieren und eigene symbo-
lische Ordnungen entwickeln (1988). Diese
Netzwerk-Doménen wéren nur im Konflikt ver-
bunden und konstituierten so einen , poly-
culturalisme* (Maffesoli 1988, 184-214).

Aber wennwir unsvon der Moral asder letz-
ten Bastion der Kooperationserwartungen ver-
abschieden — wie kénnen wir dann noch unse-
ren Mitblrgerinnen vertrauen? Einige Au-
torlnnen hoffen hier auf das sinngtiftende Band
des Staates, der gewissermal3en die porésen
Sozialbeziehungen seiner Blrgerlnnen mit et-
was generalisiertem Systemvertrauen in pro-
zedurale Ordnungen kitten konnte. Aber ob das
klappt, hangt nicht zuletzt von der Beziehung
zwischen Staat und Biirgerlnnen ab. Kénnenwir
eigentlich dem Staat beziehungswei se der Poli-
tik vertrauen?

4 Vertrauen in Politik
(1) Zu Beginn der Neunziger erregte in den
Medien, in der Politik und in der Politik-

wissenschaft ein neues Thema Besorgnis:
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Politikverdrossenheit (Kepplinger 1998, 15—
33). Abnehmende Wahlbeteiligungen, zurtick-
gehende Parteiidentifikation und kurzfristige
Wahlerfolge fur Protestparteien lief3en an der
Zukunft der Demokratie zweifeln. Das Thema
ist inzwischen aus den Schlagzeilen (und den
politikwissenschaftlichen Arbeiten) weitgehend
wieder verschwunden. Aber darf man deswe-
gen schon Entwarnung geben? Die Hinwendung
der Politikwissenschaft zur Vertrauensfrage
weist auch auf ein weiterhin fragiles Verhdtnis
zwischen politischem System und Staats-
burgerinnen in westlichen Demokratien.

Im Rahmen der bisherigen Uberlegungen
konnen wir Politikverdrossenheit as ein Pro-
blem der Strukturbildung in der Dyade ,, Staat/
BirgerIn“ algemein und in den Dyaden ,, Par-
tei/Wahlerln“ im besonderen modellieren. Wie
oben angesprochen, gehe ich nicht davon aus,
dass Personen privilegierte Adressaten von
Vertrauen sind. Dies steht etwa im Gegensatz
zu den Uberlegungen vieler Vertrauensfor-
scherlnnen:

As the authors of this volume agree — the core trust
relation is interpersonal. Whatever it means to trust
an institution is somehow scaled up from the domain
of socially thick, face-to-face relations (Warren 1999,
348; Hervorh. im Orig.).

Warren geht wie andere Autorlnnen davon
aus, dass allein Personen ,echte”, konkrete
Akteure sein konnen. Ich habe mich oben ge-
gen einen ontologischen Akteursbegriff ge-
wandt — auch personliche Akteure sind sozia
konstruiert und werden in der Kommunikation
als Projektionsflachen fir die Zurechnung von
Motiven und Interessen relevant. Die beiden
genannten Kriterien fir den Akteursstatus —
Kontinenz und Kontingenz — treffen auch fir
den Staat allgemein und Parteien und die Re-
gierung im besonderen zu. Parteien sind Orga-
nisationen, die intern nach eigenen Kriterien
Uber ihr Verhalten entscheiden. Auch der Staat
und die Regierung sind organisatorisch verfasst.
Hier gibt es Instanzen zum Treffen von Ent-
scheidungen, die fur das jeweilige System
insgesamt bindend sind (Luhmann 2000, 234—
253). Mit dieser Entscheidungsfahigkeit werden
Staat, Regierung und Parteien zu méglichen
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Adressaten von Kommunikation. So kann man
Forderungen an den Staat stellen — und dieser
kann in Form des zustandigen Ministeriums
antworten. Forderungen etwa an die Wirtschaft
zu stellen, fallt jedoch schwer. Denn esfehlt eine
Stelle, diefir die Wirtschaft al's ganze sprechen
konnte. Insofern kann man Vertrauen in politi-
sche Institutionen haben, nicht aber in den De-
visenmarkt oder die Banken insgesamt.

Dementsprechend mussin den Dyaden ,, Staat/
BirgerIn“ und ,, Partei/WahlerIn“ nach den glei-
chen Prozessen der Strukturbildung gefragt
werden wiein personlichen Sozial beziehungen.
Dazu gehdren (a) die Interaktionsgeschichten
der jeweiligen Dyaden und (b) die Verflechtung
der Dyaden mit anderen Dyaden im Sinne des
Netzwerkkonzepts. Bevor ich zur Diskussion
dieser Aspekte komme, sei noch kurz ange-
merkt, dass Vertrauen im oben angegebenen
Sinne integraler Bestandteil der Beziehungen
zwischen Birgerinnen und politischen Akteu-
ren ist. Mit der Stimmabgabe machen die
Wahlerlnnen ihr Vertrauen in die jeweiligen
Parteien und in das politische System als Gan-
zes deutlich. Mehr noch: die Parteien werben
explizit um das Vertrauen der Burgerinnen und
Burger. Im Licht der oben vorgenommenen
Reformulierung des Vertrauensbegriffes heif3t
das: Eine Vertrauensbeziehung zwischen Par-
teien und WahlerInnen liegt dann vor, wenn in
der Dyade Kooperation von beiden Seiten er-
wartet wird. Die Wéhlerlnnen kooperieren, in-
dem sie eine Partel wéahlen; und die Parteien
kooperieren, indem sie die Erwartungen der
Wahlerlnnen hinsichtlich der politischen L6-
sung (oder Bearbeitung) von Problemen erfiil-
len. Ahnliches gilt fiir die Beziehung zwischen
Staat und Regierung einerseitsund Blrgerlnnen
andererseits.

(a) Die Beziehungen zwischen Wahlerlnnen
und Parteien und zwischen Birgerlnnen und
Staat allgemein sind gepragt durch die unter-
schiedlichen internen Prozesse der beteiligten
~Akteure”. So stellen Personen bestimmte Er-
wartungen an Palitik. Ihr Vertrauen in politische
Akteure wird davon abhéngen, wie die Politik
die Erwartungen der Wahlerinnen und Wahler
bearbeiten. Auf der anderen sind politische Ak-
teure in erster Linie nicht an der Losung politi-



scher Probleme interessiert, sondern am Macht-
gewinn oder -erhalt und damit in demokratischen
Systemen an der Maximierung von Stimmen.
Damit ist nicht ausgeschlossen, dass politische
Akteure die von den Wahlerlnnen fir wichtig
gehaltenen Probleme bearbeiten. Im Gegentell
sorgen die Erwartungen der Blrgerlnnen gera-
de Uber die indirekte Kopplung in Wahlen fr
Irritationen im politischen System.

Allerdings gibt es verschiedene Formen des
politischen Umgangs mit den Erwartungen der
Wahlerlnnen. Und diese sorgen unter Umstan-
den fur kurzfristige Erfolge bei Wahlen — aber
auch fir eine langfristige Stérung des
Vertrauensverhdtnisses zwischen Birgerinnen
und Poalitik. So werden Regierungen und Par-
teien meist nicht mit homogenen Erwartungen
von Seiten der WahlerInnen konfrontiert. Viel-
mehr richten Wahlerlnnen sehr unterschiedli-
che, zum Teil widersprichliche Erwartungen an
politische Akteure. Auch dies ist eine Asym-
metrie in den Dyaden zwischen personlichen
und politischen Akteuren. Um solche heteroge-
nen Erwartungen zu befriedigen, bescheiden
sich Regierungen und Parteien oft mit einer sym-
bolischen Bearbeitung der dréngenden Proble-
me. Anstatt politische Entscheidungen zu fa-
len — und damit einen Teil der WahlerInnen zu
enttéuschen —, redet man oft lieber dartber, was
man alles machen kénnte (Brunsson 1989, 26—
31, 213-217). Solcher ,talk” ist am kurzfristi-
gen Ziel der Stimmenmaximierung orientiert. Er
kann aber langfristig bei den Wahlerlnnen fr
den Eindruck sorgen, dass in der Politik mehr
geredet als getan wird. Und dies sorgt dann fur
eine Stérung des Vertrauensverhaltnisses zwi-
schen Birgerlnnen und Politik.

(b) Wie bel personlichen Netzwerken haben
natiirlich auch andere Dyaden einen Einfluss auf
die Beziehungen zwischen Wahlerlnnen und
Politik. Gerade diese Eingebettetheit der Poli-
tik in andere Soziabeziehungen unterliegt ei-
nem radikalen Wandel in der Moderne. Mit der
funktionalen Differenzierung wird die Politik
herausgel 6st aus wirtschaftlichen, rechtlichen
und religidsen Kontexten, nicht zuletzt auch aus
der Doméne der Moral. Damit ist Politik zuneh-
mend auf sich alein gestellt und muss fir ihre
eigenen Verfahren und ihre eigene Legitimitat

sorgen. Politische Rollenverteilungen kdnnen
nun nicht mehr religios gerechtfertigt werden.
Und mit der Losl6sung von der Moral muss die
Politik ihren eigenen — sozusagen amoralischen
— Zugang zur Welt finden. Dies geschieht eben
mit der Installation von Verfahren, die das Poli-
tische von allem anderen trennen — und dann
auch wieder deren Verknipfung definieren. In
gewisser Weisewird damit ausdem ,, strong tie"
zwischen Staat und Birgerinnen ein,,weak tie*
im Sinne Mark Granovetters (1973). Die Dya-
den zwischen politischen Akteuren und Perso-
nen sind nun nicht mehr in ein dichtes Netz-
werk eingebettet. Sie mussen ihre Strukturen
ohne Ruickgriff auf eine Ubergreifende Sozial-
struktur und eine damit verknupfte religios-
moraische Doméne bilden. Nicht zuletzt des-
wegen wird Vertrauen zu einem politischen Pro-
blem der Moderne.

Die oben skizzierte Aufldsung sténdisch oder
in Stdmmen geordneter personlicher Sozial-
beziehungen héngt damit zusammen: Personli-
che Bindungen sind nun sozialstrukturell weit-
gehend freigegeben und weit weniger dicht und
redundant als in der Vormoderne. Das hat auch
gewichtige Folgen fir das Verhaltnis zwischen
Burgerlnnen und Politik. Genauso wie sich Po-
litik, Wirtschaft, Recht und Religion von-
einander trennen, |6st sich die Politik auch von
personlichen Netzwerken immer stérker ab —
und verliert damit an (indirekter) Kopplung an
die Burgerlnnen. Erst jetzt wird die Proze-
duralisierung der Politik mdglich. Die Vorstel-
lung aber, dass damit ein neuer sozialer Zusam-
menhalt induziert werden konnte, Ubersieht,
dass der Aufbruch fest integrierter zwischen-
menschlicher Netzwerke eine Voraussetzung fr
die ,Demokratisierung” der Politik war.

Das politische Publikum gleicht in der Mo-
derne immer weniger einem festen Sozial-
verband und immer mehr einem untibersichtli-
chen Konglomerat personlicher Bindungen
ohne Ubergreifende Ordnung (McQuail 1997,
132-133, 137-138). Diesist in den Sozialwis-
senschaften auch as , Individualisierung” dis-
kutiert worden — mit allen Vor- und Nachteilen.
Wenn sich die personlichen Netzwerke immer
welter differenzieren und damit von der Politik
[6sen, dann |6st sich auch die Poalitik von den
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personlichen Netzwerken. In Familien, Freun-
desgruppen und Nachbarschaften wird die
Wahlentscheidung zunehmend freigegeben. Die
Identifikation von Wahlerlnnen mit Parteien
geht zurtick. Und gerade weil man immer we-
niger aus politisch fest verankerten Primar-
gruppen auf Politik blickt, riicken Themen und
Wahlprogramme immer stérker ins Blickfeld.

Die Politikwissenschaft spricht vom neuen
Phénomen des,, critical citizen®, der seine Wahl-
entschel dung immer weniger ausfesten Bindun-
gen heraus falt (Norris 1999). Die Unterstiit-
zung fur traditionelle politische Autoritdten
nimmt ab — und damit auch das Vertrauen in
politische Akteure wie Regierung, Parlament
und Parteien. In Italien vollzog sich diese Ent-
wicklung — aufgrund besonderer politischer
Umsténde — seit Ende der siebziger Jahre wie
im Zeitraffer (Sani 1992). Die Folgen &hneln
stark dem, was als ,, Politikverdrossenheit* be-
klagt wird: Zunahme der Nichtwahlerlnnen,
hoher Anteil an Wechselwéhlerlnnen, geringe
Identifikation mit den Parteien und den demo-
kratischen Institutionen. Das Vertrauen in die
politischen Akteure sinkt — und das zum Teil
auch, weil man sich weniger auf sie ver-1asst,
sondern sie kritischer bedugt.

(2) Ausder Einordnung von Vertrauenin eine
an Dyaden und Netzwerken orientierte Struktur-
theorie der modernen Gesellschaft ergeben sich
aso eine Reihe von Konsequenzen fur die In-
terpretation des Phanomens Vertrauen in die
Palitik. Es ergeben sich aber auch einige Zwei-
fel an der Brauchbarkeit empirischer Daten zu
Vertrauen. Die Politikwissenschaft hat sich auch
deshalb dem Vertrauenskonzept zugewandt,
weil sie meinte, Indikatoren dafr relativ leicht
empirisch erheben zu kénnen. Wenn dies ge-
lange, miisste man sich weniger mit Uberlegun-
gen zu latenten Strukturen beschéftigen. Statt
dessen riickte die Analyse empirischer Datenin
den Vordergrund, mit Hilfe derer man in den
Sozialwissenschaften einen Kontakt mit der zu
untersuchenden Realitét sucht.

Der Vorteil des Vertrauenskonzepts gegenu-
ber dem Strukturkonzept liegt darin, dass esin
Umfragen leichter manifest gemacht werden
kann. Es ist schwer, nach den Strukturen einer
Beziehung zu fragen — aber recht einfach
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danach, ob man einem Menschen oder einer
Ingtitution vertraut. Die empirische Erhebung
von Vertrauen (sei es zwischenmenschlich oder
politisch) dirfte damit Indikatoren fir potenzi-
ell gelingende Interaktionsgeschichten im per-
sonlichen wie im politischen Bereich liefern.
Man muss sich aber klar dartiber sein, dass Ver-
trauen schon eine abhdngige Variable ist und
von davor geschalteten Strukturbildungs-
prozessen gepragt wird.

Eine der typischen Fragen nach zwischen-
menschlichem Vertrauen lautet: , Generally
speaking, would you say most people can be
trusted or that you can’t betoo careful in dealing
with people?* (World Values Survey 1995—
1997, V30). Diese Frage verlangt von den Be-
fragten einen wichtigen und voraussetzungs-
reichen Abstraktionsschritt: Siesollen,, ganz all-
gemein* auf die Frage antworten, ob man ,,den
meisten Menschen* trauen kann. Ich habe ar-
gumentiert, dass Vertrauen zundchst immer in
konkreten Alter-Ego-Dyaden residiert. Von den
Befragten wird aber nun verlangt, von diesen
konkreten Sozialbeziehungen zu abstrahieren
und ,ganz algemein® zu antworten. Das ver-
langt — im Sinne des Symbolischen Inter-
aktionismus — den Wechsel des Bezugspunktes
von , signifikanten Anderen zum,, generalisier-
ten Anderen“ (Mead 1934, 90, 154-158). In der
Konstruktion solcher Fragen missen wir uns
Soziawissenschaftlerlnnen immer fragen, wie
die Befragten die Frage verstehen werden
(Sudman et a. 1996). Verlangt die oben refe-
rierte Frage, dass die Befragten tber ihre kon-
kreten Sozialbeziehungen generalisieren? Oder
werden sie vielmehr dazu aufgefordert, von ih-
ren signifikanten Anderen abzusehen und zu be-
antworten, ob sie ihm bisher unbekannten Per-
sonen trauen? Eine andere Frageist, ob Vertrau-
en in dieser Allgemeinheit nicht eine sinnent-
leerte Variable ist. Vertrauen ist immer eine
Komponente je individueller Strukturbildungs-
prozesse. Kann man dann ,, Menschen ganz all-
gemein“ Uberhaupt , vertrauen“, ohne zu sagen,
wem und wobei? Letztlich wird sich die N(tz-
lichkeit der Fragestellung erst in der empirischen
Anwendung heraus stellen. Man muss sich nur
im Klaren dartber sein, was man Uberhaupt
gefragt hat.



ANMERKUNG

1 Die folgenden Uberlegungen implizieren eine
Verknipfung von Systemtheorie und phanomenolo-
gischer Netzwerktheorie. Grundlageist die oben skiz-
zierte Modellierung von dyadischen Sozial-
beziehungen a's autopoietische Systeme. Die Kon-
sequenzen einer solchen Verknipfung kénnen hier
nicht vollstandig diskutiert werden. Ich versuche nur,
siefur den Anwendungsfall ,, Vertrauen* durchzuspie-
len. Von den verschiedenen Versuchen einer system-
theoretischen Reformulierung des Netzwerkbegriffs
decken sich meine Uberlegungen am ehesten mit
denen von Stephan Fuchs (2001).
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