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Schone neue Frauenwelten?

Feministische Utopien in der Literatur

des 20. Jahrhunderts

Wie verwenden Autorinnen feministische Utopien, um ihre Modelle einer neuen Welt ohne Frauen-
unterdriickung zu entwerfen bzw. um Modelle einer Gesellschaft mit anderen Formen des Wirtschafiens,
der Kindererziehung oder véllig anderen Beziehungen zwischen Frauen und Mdnnern sowie Frauen
und Frauen vorzustellen? Dieser Beitrag untersucht einige wichtige Romane dieses Genres und dis-
kutiert u.a. folgende Fragen: Warum lesen wir Utopien, warum sollten wir sie lesen und was macht
Utopien zu feministischen Utopien? Als ein Ergebnis kann festgehalten werden, dass uns feministi-
sche Utopien als eine Form fiktionaler Texte ganz spezielle Verbindungen zwischen dem Gegenwidirti-
gen und dem Zukiinftigen vorfiihren; sie regen unsere Vorstellungskraft an, das heute noch nicht
Mogliche zu denken und unser politisches Handeln auch darauf auszurichten; sie ermutigen uns
letztlich, uns aus der Sackgasse politischer Resignation herauszubewegen und als politisch(-feminis-
tisch) Handelnde nicht linger Selbstbegrenzung zu iiben, was gerade zur Zeit ein Charakteristikum
frauenpolitischer Forderungen zu sein scheint.

1. Zur Einfithrung

,,O Wunder!

Was gibts fiir herrliche Geschdpfe hier!
Wie schon der Mensch ist!

Schone neue Welt,

die solche Biirger trigt!”

Diese Textstelle aus William Shakespeares
»Der Sturm” stellt Aldous Huxley (1974) als
Motto seiner Anti-Utopie ,,Schone neue Welt”
voran und legt sie in deren philosophisch-poli-
tischen Schlisselstelle in den Mund eines sei-
ner Protagonisten, des ,,Wilden” Michel — noch
bevor dieser erkennt und vor allem am eigenen
Leib erfdhrt, wie diese schone neue Welt be-
schaffen ist und wie deren BiirgerInnen in Wirk-
lichkeit sind.

Solch eine bis in die sprachliche Gestaltung
durchgehaltene ironische Erzdhlhaltung und vor
allem der Zweifel an einer Zukunft, die Men-
schen nicht entmiindigt, sondern sie im Gegen-
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teil ein selbstbestimmtes Leben gestalten ldsst,
sind den meisten Autorinnen feministischer
Utopieentwiirfe fremd; ihre inner- wie aufler-
literarischen Ziele sowie ihre dsthetischen Mit-
tel sind meist andere, wenn auch viele ihre Vor-
bilder aus den Genres der Science Fiction' so-
wie der klassischen Staatsutopie nicht verleug-
nen bzw. deren traditionelle Motive verwenden,
diese aber zugleich kreativ und innovativ vari-
ieren. Was aber ist das Neue und hier Wesentli-
che? Marge Piercy, Ursula LeGuin, Charlotte
Perkins Gilman, Margaret Atwood und andere
stellen einen von den meisten Autoren? vernach-
lassigten oder allenfalls als Ausschmiickung
oder Unterstreichung des ,,exotischen Kolorits”
verwendeten Bereich in das Zentrum der jewei-
ligen Erzdhlung, den der Geschlechter-
verhiltnisse, also die Beziehungen zwischen
Frauen und Méannern und zugleich die zwischen
Frauen selbst. Frauen riicken also vom Rand in
das Handlungszentrum — nicht nur in dem Sin-
ne, dass sie zu das jeweilige Geschehen weitge-

59



hend kontrollierenden und bestimmenden
Akteurinnen werden —, sondern weit tiefgreifen-
der, ja radikaler: Zukunft ist nicht denkbar und
natiirlich auch nicht beschreibbar, darstellbar
ohne eine Verdnderung der gesellschaftlichen
Funktionen sowie des Selbstbildes von Frauen
— in allen Lebensbereichen, seien sie Arbeit,
Wirtschaft, Fortpflanzung, Politik, Technologie,
Okologie, Wissenschaft, Liebe, Sexualitit. Uto-
pisches feministisches Denken, Fiihlen und
Handeln implizieren denn auch folgerichtig ei-
nen Bruch mit der im Patriarchat selbstverstind-
lichen Zwangsheterosexualitit und stellen die
ganze Fiille moglicher Beziehungen zwischen
Frauen vor — emotionell wie sexuell. Und gera-
de feministische Anti-Utopien beschrianken sich
nicht auf die Ausgestaltung gewalttétiger Patri-
archate, sondern stellen auch unter diesen er-
schwerten Umstédnden mogliche, vor allem kol-
lektive Widerstandsformen von Frauen vor.
Auch in diesen sind Frauen nicht nur Dulderin-
nen und Opfer, sondern Aktive, Akteurinnen (im
Positiven wie im Negativen).

2. Zum ,,Gebrauchswert” feministischer
Utopieentwiirfe

Literatur weckt und erfiillt zugleich sehr
heterogene Erwartungen bei ihren LeserInnen,
und diese wieder reagieren unterschiedlich auf
ihre Lektiire. Welche Funktionen haben also
feministische Utopicentwiirfe? Was beabsich-
tigen ihre Autorinnen? Und was ,,machen” die
jeweils Lesenden aus dem ihnen vorliegenden
Text?

Eine — wenn auch leider oft abgewertete oder
missachtete, aber sehr wohl legitime — Funkti-
on sind Vergniigen an der Lektiire, Spal3, Ent-
spannung, Mufle, Genuss etwa an der Sprache
oder am Spiel mit literarischen Topoi, sich eini-
ge angenchme Stunden bereiten. Die von den
Autorlnnen jeweils eingesetzten stilistischen
und sprachlichen literarischen Mittel sollen uns
ja zum Weiterlesen und zur Beendigung der
Lektiire oder vielleicht sogar zu deren Wieder-
holung animieren, aber sie bleiben gerade fiir
das Genre feministische Utopie nicht blofer
Selbstzweck, sondern reichen dariiber hinaus.
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Die meisten Autorinnen insistieren implizit
oder explizit auf bestimmten, politischen
Gebrauchswerten ihrer Romane, verfolgen also
didaktische, padagogische, politische Absich-
ten. Nicht eine Affirmation des Bestehenden,
auch nicht alleine das Erzdhlen einer spannen-
den Geschichte als Selbstzweck sind wichtig,
sondern der Appell an die — vorwiegend weibli-
chen — Leserlnnen. In diesem Sinne zielen die
gerade fiir die Genres Science Fiction, Science
Fantasy und Social Fantasy haufig und durch-
aus abwertend gemeint verwendeten Begriffe
,Fluchtliteratur” oder ,,eskapistische Literatur”
ins Leere.’

Gerade das Extrapolieren einer Zukunft, die
eine von mehreren moglichen sein kann, aber
immer eine von Menschen gemachte und ge-
staltete ist, wo Menschen also Subjekte und
TaterInnen der Geschichte und der Gesellschaft
sind, zeigt meiner Meinung nach das Vertrauen
vor allem in Frauen als Handelnde, und die
Autorinnen ermutigen uns zugleich dazu, zu
wiinschen und zu hoffen — zentrale Bedingun-
gen fiir politisches Handeln. Zugleich ermog-
licht die von vielen eingesetzte auch raumliche
Ausgliederung von Frauengesellschaften,
matriarchalen Kulturen ein freieres Spiel der
Phantasie fiir die Schreiberinnen wie fiir die
Leserlnnen, unterstreicht somit zusétzlich den
Modellcharakter dieser Romane. Unerldsslich
ist hier die Kritik am Bestehenden, an einer
Gesellschaft, in der Frauen noch immer ,,das
andere Geschlecht” sind.

In diesem Sinne konnen wir feministische
Utopien durchaus als auch politisches Hand-
werkszeug begreifen — auf dass wir das heute
noch nicht Mégliche oder gar als undurch-
fithrbar Verworfene zu denken und unser po-
litisches Handeln auch darauf auszurichten
wagen. Und ihre Lektiire konnte uns vielleicht
mit aus der Sackgasse der politischen Resig-
nation oder der durchaus existierenden Be-
grenztheit frauenpolitischer Forderungen her-
aushelfen — etwa im Sinne Erna Appelts (1999,
193): ,,Neben den Forderungen nach Gleichbe-
rechtigung und Gleichstellung, nach angemes-
senen Lebenschancen fiir Frauen stellt sich neu-
erlich die Frage einer Vision einer neuen Ge-
sellschaft.”



3. Zum Utopiebegriff und zur Fiktionalit:it

Feministische Utopien sind ein Teil der uto-
pischen Literatur, die Tom Moylan (1990, 7) wie
folgt charakterisiert:

,,Bilder des Begehrens. Chiffren der Hoffnung. Die
utopische Literatur kennt viele Formen und Gestalten,
ist vielschichtig und widerspriichlich. In ihrem Inner-
sten erwéchst sie aus den unerfiillten Wiinschen und
Bediirfnissen besonderer Klassen, Gruppen und Indivi-
duen, aus derem je singuldren geschichtlichen Zusam-
menhang. Hervorgerufen durch die von der Phantasie
befliigelte Vorstellungskraft, widerstreitet die Utopie der
affirmativen Kultur, deren Fortbestand die herrschende
Ideologie garantiert. Indem die Utopie visionére Bilder
dessen entwirft, was in der Theorie oder der Praxis noch
nicht verwirklicht ist, geht sie iiber die Widerspriiche
eines Gesellschaftssystems hinaus. Und indem sie sol-
che Chiffren der Hoffnung hervorbringt, erweitert sie
den offenen Raum der Opposition gegen das je Beste-
hende.”

Und sicher nicht zufallig analysiert seine Stu-
die von insgesamt vier Utopien drei feministi-
sche ,,Klassikerinnen”.

Was aber charakterisiert den utopischen Ro-
man als literarische Gattung? Was hat er mit
anderen Formen des Romans gemeinsam? Und
wodurch unterscheidet er sich von diesen — oder
etwa einem politischen Essay? Der Angelpunkt
ist hier der Begriff der Fiktionalitét:

,,Der fiktionale Charakter jedoch, das heifit, die Ein-
kleidung des idealen Gesellschaftsentwurfs in eine Ge-
schichte, kennzeichnet den utopischen Roman, die uto-
pische Erzahlprosa. Fiktionalitdt grenzt den utopischen
Staatsroman gegen philosophische Traktate oder Partei-
programme strukturell ab, der Entwurf einer idealen
Gesellschaft, eines gliicklichen Lebens hebt ihn inhalt-
lich von anderen epischen Genres wie dem Abenteuer-
roman, der Familiensaga usw. ab.” (Gniig 1999, 11,
Hervorh. im Orig.)

Genau diese Fiktionalitét erleichtert nicht nur
die Lesbarkeit feministischer Utopieentwiirfe
und erhdht das Lesevergniigen, sie regt auch die
— politische — Phantasietétigkeit der LeserInnen
an und erlaubt zumindest gedanklich das Durch-
spielen sehr unterschiedlicher ,,Was wire,
wenn...?”. Anzumerken ist hier allerdings, dass
dieses gedankliche Probehandeln nur bei Ein-
haltung gewisser politisch-logischer Regeln

funktioniert. Eine utopische Gesellschaft muss
daher nicht nur in sich stimmig und glaubwiir-
dig sein, sondern sie sollte auch ,,durchsichtig”,
durchschaubar sein — wir LeserInnen sollen die
Funktionsprinzipien dieses literarischen Gebil-
des begreifen und nachvollziehen kdnnen. Nur
so ist sichergestellt, dass uns die Lektiire eben
nicht einlullt und somit letztlich entmiindigt, uns
nicht zu als dem Leseakt ausgelieferten Opfern
dieser konkreten Erzahlung macht, sondern sie
sollte uns aufriitteln, uns auch im politischen
Sinne wach, aufmerksam und letztlich zu Han-
delnden machen.

Besonders gegliickt ist dieses Unterfangen
natiirlich dann, wenn die Autorinnen bestimm-
te erzdhlerische, stilistische, sprachliche Mittel
flir die Vermittlung der ihnen wichtigen politi-
schen Botschaften einsetzen und uns somit buch-
stablich vor Augen fiihren, dass Form und Stoff
eine dialektische Einheit bilden, dass der Inhalt
nicht die einmal gewihlte literarische Form
tiberwuchert und auch korrumpiert und umge-
kehrt formale Aspekte nicht reiner Selbstzweck
sind. Wichtig ist auch, dass die Autorinnen fe-
ministischer Utopien nicht im politisch oder
gesellschaftlich ,,luftleeren Raum” schreiben,
sondern auch sie selbst ,,Seismographinnen” und
somit durchaus Reagierende sind. Diese Tatsa-
che zeigt sich etwa deutlich an der Zeichnung
der jeweiligen gesellschaftlichen Ausgangs-
bedingungen fiir einzelne Romane, z.B. welchen
Stellenwert die 6kologische Frage einnimmt
oder wie der Einsatz bestimmter Biotechnolo-
gien bewertet und erzéhlerisch verwendet wird.

4. Das utopische Prinzip als inhérentes
Gestaltungsmoment

Wann ist eine feministische Utopie nicht nur
feministisch, sondern auch eine Utopie? Wei-
sen also die entsprechenden Texte bestimmte
ihnen immanente Gestaltungsmerkmale auf, die
eine solche Etikettierung zwingend nahelegen?

Eine — mogliche — Antwort ist: Das Utopi-
sche ist nicht als inhaltliches Neben- oder
Seitenthema gestaltet, es dient auch nicht als
Folie oder als Kulisse fiir eine mehr oder weni-
ger spannende Handlung. Das Utopische ist auch
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nicht deckungsgleich mit Science Fiction — trotz
der Verwendung oder Variation genretypischer
Themen (Zeitreisen, Parallel- und Alternativ-
welten, Auslagerung des Handlungsortes auf
erdferne Planeten, fiktive technologische Inno-
vationen usw.). Utopien konzentrieren sich auf
die Auswirkungen etwa bestimmter wissen-
schaftlicher Erfindungen auf eine — fiktive —
Gesellschaft und deren Individuen, statt sie als
bloBes und somit austauschbares Vehikel fiir den
Handlungsablauf zu nutzen. Zentral sind fiir sie
daher ein literarischer Entwurf einer Gesamt-
gesellschaft und zugleich die Rollen der einzel-
nen Individuen in ihr. Gerade dieses Verstind-
nis vom Menschen als gesellschaftlichem We-
sen ermoglicht eine akzentuiertere literarische
Charakterzeichnung und balanciert fiir uns
LeserInnen die Pole Identifikation und Verfrem-
dung aus.

,,Politische Utopien zeichnen sich so verstanden da-
durch aus, daf3 sie rational nachvollziehbar und durch-
strukturiert sowie literarisch umgesetzt, iiberindividu-
ell, zeitbezogen kritisch und {iber ihre Zeit hinausge-
hend sind”. (Rof} 1998, 18)

Diese Definition leitet folgerichtig zur Frage
iiber: Was sind das Zeitbezogene und was das
unsere Zeit Transzendierende? Beide als Ein-
heit betrachtet bedeutet: Sie sind im Hier und
Heute insofern angesiedelt, als sie unser gegen-
wartiges Wissen etwa vom Politischen als
Grundlage und zugleich Ausgangspunkt nutzen,
um von diesem konkreten Gegenwartspunkt aus
in die Zukunft zu extrapolieren — nicht im Sin-
ne einer Futurologie, die gegenwirtige Trends
linear und somit auch totalitér fortschreibt, son-
dern im Sinne eines Entwurfs, der uns beféhigt,
unsere gegenwartige Gesellschaft mit anderen
Augen zu sehen und vor allem Moglichkeiten
zum Eingreifen in die Geschichte zu erkunden.
Der utopische Diskurs lebt also vom Spannungs-
feld nicht nur zwischen Schreibenden und Le-
senden, sondern vor allem zwischen dem ,,hier
und heute”, dem ,,nicht” und dem ,,in der Zu-
kunft”, dem ,,dann doch vielleicht”. Er betont
nicht die Statik, sondern die Dynamik, den
Prozesscharakter. Diese Feststellungen gelten
gerade auch fiir den feministischen Utopie-
diskurs, der Frau-Sein und Mann-Sein nicht als
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iiberzeitlich giiltig, sondern als verdnderbar,
wandelbar begreift und vorfiihrt.

Wie haben nun Autorinnen diese hochst kom-
plexe literarische Aufgabe bewaltigt und gestal-
tet? Diese Frage soll anhand ausgewéhlter Bei-
spiele beantwortet werden.

5. Ausgewiihlte Formen feministischer
Utopieentwiirfe

Das Genre ,,feministische Utopie” variieren
die Autorinnen sehr vielféltig. Deren Schwer-
punktsetzung erlaubt Riickschliisse nicht nur auf
den jeweils aktuellen, zugleich zeitgebundenen
Stand der allgemeinpolitischen/feministischen
Diskussion, sondern auch darauf, wie ,,optimis-
tisch” oder ,,pessimistisch” Frauen selbst die
Chancen fiir Verdnderungen der Gesellschaft
einschétzen und — literarisch — imaginieren.
Offensichtlich ist: Frauen formulieren jetzt kei-
ne emanzipatorischen Gesellschaftsentwiirfe.
Warum? Gerade die seismographische Funkti-
on des Genres Science Fiction ist als Indikator
fiir den Utopieverlust auch und gerade der —
weillen — Frauenbewegung zu werten; diese
postuliert allenfalls Gleichstellungspolitik inner-
halb der jeweils vorgefundenen Systeme und
will die Chancen fiir Frauen innerhalb der vor-
gefundenen Machtstrukturen erweitern, statt
diese zu transzendieren und ginzlich neu zu
gestalten.

Hier begniigt sich das Utopische mit der Aus-
gestaltung von Nischen, von Riickzugs-
moglichkeiten fiir Frauen, die ihnen das Uber-
leben im patriarchalen ,,Drauflen” erleichtern.
Im Extremfall verfliichtigt sich das Utopische
sogar génzlich in das Imaginére, das Riickwérts-
gewandte, in eine Verkldrung des unwieder-
bringlich Vergangenen, das jedoch als frauen-
freundlich und bedroht getraumt wird.

Einen Sonderfall stellt die feministische Anti-
Utopie dar; gerade ihre ausgeprigte Zeitgebun-
denheit, ihr Verweisen auf zu dem jeweiligen
Zeitpunkt aktuelle Bedrohungen fiir Frau-
en(rechte) konnen sich in einem paradoxen Sin-
ne als zeitlos erweisen, wenn die visionare Kraft
der Autorin sich nicht auf gesellschaftliche
Oberflichenphinomene konzentriert, sondern



dahinter liegende gesellschaftliche Strukturen
auslotet.

Unmoglich, da undenkbar, nicht imaginierbar
scheint derzeit der Entwurf einer neuen femini-
stischen Utopie, eines Utopieentwurfs, der sehr
wohl auch die bisherigen Erfahrungen der
Frauenbewegungen weltweit nicht nur analy-
siert, sondern darauf aufbauend eine neue, eman-
zipatorische Gesellschaft imaginiert. Nicht zu-
féllig ist die Entstehungszeit der bisher umfas-
sendsten Utopien gerade an historischen Brenn-
punkten der Frauenbewegung anzusiedeln, an
gesellschaftspolitischen Schnittstellen also, an
denen fiir Frauen noch alles erreichbar und
moglich schien — nicht nur im Gedanken, son-
dern auch in der politischen Praxis.*

Somit lassen sich die von Frauen formulier-
ten Utopieentwiirfe nach folgenden Gesichts-
punkten einteilen: (1.) die Darstellung sowie
Gestaltung von Frauenrdumen und Frauen-
enklaven in einer patriarchalen Umwelt, (2.) die
durch dufBere Einflisse oder durch innere Wi-
derspriiche bedrohten Utopias, (3.) feministische
Antiutopien als politische Warnung, (4.) die
Prédsentation von ménnerlosen matriarchalen
Gesellschaften, also Utopias ohne Ménner und
(5.) ausgearbeitete utopische Staats- und
Gesellschaftsmodelle.

Im folgenden untersuche ich ein fiir die ein-
zelnen Gruppen jeweils sehr typisches Beispiel
(in einem Fall zwei Romane) — immer auch vor
dem Hintergrund folgender zweier Fragestellun-
gen: Was macht diese Romane zu Utopien? Und
warum sind diese Utopien feministisch — oder
vielleicht auch nicht? An eine kurze Inhalts-
charakteristik schliefit sich eine Analyse der
Bestandteile, die den Roman zu einem feminis-
tischen utopischen Roman machen.

5.1. Frauenrdume und Frauenenklaven in
einer patriarchalen Umwelt

,,Ich werde an keinen Mann Rechtsanspriiche stellen,
daf er mich beschiitze, mich erndhre oder mir helfe. Eine
Treuepflicht habe ich nur gegeniiber meiner Eidesmutter,
meinen Schwestern in der Gilde und meinem Arbeit-
geber, solange ich bei ihm beschiftigt bin.” (Bradley
1985, 5)

Die Autorinnen gestalten weitgehend autono-
me, selbstbestimmte Frauenrdume in einer
patriarchal dominierten Umwelt. Diese Roma-
ne leben also sehr stark von Fragen wie: Inwie-
weit kdnnen sich Frauen {iberhaupt eigene Rau-
me schaffen? Wie sehen diese aus? Welche Be-
zichungen leben die beteiligten Frauen mitein-
ander? Und wie balancieren sie das immer
prasente Spannungsverhiltnis zwischen diesem
,,Drinnen” und dem ,,Drauflen” aus und bewil-
tigen es? Ein Beispiel ist Marion Zimmer
Bradleys (1930-1999) Modell der ,,Entsagen-
den” in ithren Darkover-Romanen ,,Die zerbro-
chene Kette” (Bradley 1985), ,,Gildenhaus
Thendara” (Bradley 1986) und ,,Die schwarze
Schwesternschaft” (Bradley 1985a).

Darkover, die Welt der blutigen Sonne, wur-
de von Besatzung und SiedlerInnen eines ver-
ungliickten Raumschiffes kolonisiert und nach
Jahrtausenden eigenstdndiger Entwicklung
wiederentdeckt. Die Darkover-Romane variie-
ren das Science-Fiction-Motiv der ,,verlorenen
Kolonie” und handeln mehrere Jahrtausende in
der Zukunft in einem galaktischen Imperium der
Menschheit. Darkover ist ein rohstoffarmer Pla-
net mit einer sensiblen Okologie, AuBerst har-
ten klimatischen Bedingungen und wird von
einheimischen intelligenten Aliens bewohnt.
Derzeit sind rund zwanzig Einzelromane und
sieben vorwiegend von weiblichen Fans, aber
auch von professionellen Science-Fiction- und
Fantasy-Schriftstellerinnen geschriebene Kurz-
geschichtensammlungen erschienen. Die Roma-
ne spielen in unterschiedlichen Epochen der
Geschichte Darkovers, wurden allerdings von
Zimmer Bradley keineswegs in einer fortlaufen-
den zeitlichen Reihenfolge niedergeschrieben,
und sie selbst betont, dass sie sie erst spét als
Serie verstanden habe (Bradley 1983, 39). Ein
zentrales Thema ist der Konflikt zwischen ei-
ner patriarchalisch-feudalen Gesellschaft mit
PSI-Talenten und den imperialistischen Ansprii-
chen einer galaktischen Foderation, die jede
neuentdeckte Welt fiir ihre Interessen ausbeu-
ten will.

Die Romane variieren viele klassische
Science-Fiction-Motive; besonders reizvoll ist
sicher die bis in kleinste Details und in sich stim-
mig ausgearbeitete fiktive Welt. Auch imponie-
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ren die Darstellung bisher in diesem Genre ta-
buisierter Themen (etwa Homosexualitit) und
die psychologisch einfiihlsame Zeichnung
glaubwiirdiger Heldinnen, die nichts mit tradi-
tionellem schematischem Heldentum gemein-
sam haben: Frauen nehmen sich Raum — in je-
dem Sinne, sie sind keine passiven Opfer der
mehr als repressiven Umstinde, sondern Han-
delnde, und ihre diversen durchaus farbig er-
zéhlten Abenteuer sind auch ein Weg zur
Selbstfindung und zur Selbstbestimmung.

Auf besonderes Interesse vor allem bei der —
vorwiegend weiblichen — Fangemeinde Zimmer
Bradleys stiel3 und sto3t ihr Modell der ,,Entsa-
genden”, der ,,Gilde der Freien Amazonen”: Die
Angehorigen dieser Frauengemeinschaft, die
sich dieser aus freiem Willen anschlieen und
einen Eid schworen miissen, leben innerhalb der
engen gesellschaftlich-patriarchalen Grenzen
dieser erfundenen Welt Autonomie und Selbst-
bestimmung. Obwohl ,,Entsagende” in vielen
Darkover-Romanen Neben- oder auch Hauptfi-
guren sind, stehen sie und ihre Gemeinschaften
im Zentrum der drei hier untersuchten Romane.
Hauptfiguren sind eine auf Darkover geborene,
in Imperiumsdiensten arbeitende Anthropologin
und eine ,,Entsagende”. Die Autorin kontrastiert
meiner Ansicht nach sehr gelungen ,,unsere
Welt”, deren Sexismus sich erst langsam und
mit den Augen einer ,,Fremden” gesehen her-
ausschilt, mit einer Gesellschaftsordnung, de-
ren Frauen im buchstdblichen Sinne ihre Ket-
ten abschiitteln und fiir ihre Selbstbestimmung
auch auf traditionellen ménnlichen Schutz ver-
zichten miissen. Hier gewinnen die sehr viel-
faltigen Beziehungen von Frauen miteinander
ihre Bedeutung fiir die einzelnen wie fiir die
Kollektive; die Romane handeln von Liebe,
Sexualitit, Bindungen zwischen Frauen, aber
auch davon, wie Solidaritat praktisch im Alltags-
leben umsetzbar ist.

Zimmer Bradley zeigt aber immer wieder
deutlich: Diese Frauengemeinschaft ist keine
matriarchale Utopie, sondern ihre Angehdrige
miissen immer bestimmte Riicksichten auf die
Zwange und Vorurteile nicht nur von Ménnern,
sondern durchaus auch von anderen Frauen neh-
men, und auch Frauen sind sehr wohl zu Bosem
fahig. Science Fiction als Fluchtphantasie von
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und fiir Frauen? Sicher auch, aber nicht nur, denn
zu realistisch und zu alltagsnah sind die Kon-
flikte, die die Autorin vorfiihrt. Als feministisch
lassen sich diese Biicher in dem Sinne charak-
terisieren, dass sie gerade nicht traditionelle,
unterwiirfige weibliche Rollenmodelle vorfiih-
ren, und ihr utopisches Moment speist sich aus
der Bedeutung, die Frauen fiireinander haben,
wie etwa Uta Enders-Dragésser und Brigitte
Sellach positiv vermerken:

,Die Wirklichkeit der Amazonen, die Marion Zim-
mer Bradley entwirft, wirkt auf uns utopisch und trifft
auch unsere eigenen Wiinsche, wenn wir uns nach In-
seln auBerhalb der Geschlechterhierarchie sehnen, auf
denen die mannliche Dominanz aufler Kraft gesetzt ist
und wir uns selbst finden und erleben kénnen.” (Enders-
Dragisser/Sellach 1987, 161)

Aber beide verweisen dezidiert auch auf die
antifeministischen Bestandteile von Zimmer
Bradleys Weltbild, etwa wenn sie sich gegen den
Feminismus abgrenzt oder letztlich doch auf der
Vorrangstellung von Frau-Mann-Beziehungen
beharrt, und fassen die Zwiespéltigkeit fiir vie-
le Leserinnen zusammen:

,.In der Tat, die Gilde ist wunderschon, aber sie ist die
Nische im Patriarchat, nicht mehr. Das Patriarchat bleibt,
auch bei Marion Zimmer Bradley.” (Enders-Dragisser/
Sellach 1987, 166)

Zu fragen wire aber: Ist die starke positive
Resonanz in der Leserinnengemeinde gerade in
den achtziger und neunziger Jahren nicht auch
eine Antwort auf den Utopieverlust der weifien
amerikanischen Frauenbewegung, miissen die
Leserinnen sich also mit dem hier und heute
Machbaren und Moglichen begniigen und be-
scheiden? Zimmer Bradleys ,,Heldinnen” wol-
len in erster Linie Freirdume und bessere Le-
benschancen fiir Frauen er6ffnen, ohne aller-
dings die grundlegenden Machtverhéltnisse ih-
rer fiktiven Welt in Frage zu stellen. Somit re-
flektieren ihre Romane durchaus den ,,Pragma-
tismus” insbesondere der weiflen Frauenbewe-
gung, der auf Gleichstellung von Frauen inner-
halb des bestehenden politischen wie wirtschaft-
lichen Systems abzielt. Und der ausgeprigte
Identifikationswert von Zimmer Bradleys
Frauenfiguren wurzelt im hohen Wiederer-
kennungseffekt bei vielen Leserinnen.



5.2. Innere und duflere Widerspriiche im
weiblichen Utopia

,»In unseren Biichern steht, dal die Méanner Feuer-
steingeréte herstellen, die Pfliige zichen und auf die Jagd
gehen.’

Anachytha lachte laut: ,Aber Jagen konnen sie doch
gar nicht! Kein Mann kann Leben nehmen — sie geben
doch auch keines. Wie sollen sie Tiere toten, wie sollen
sie das Getreide schneiden? Frauen geben Leben, Frau-
en entscheiden, wann es genommen wird. Wir kennen
die Zeit, denn wir tragen die Kinder. Wie sollen die
Manner die Anlagen bauen? Sie sprechen die Sprache
der Gottin nicht.”” (Samasow 1996, 159)

Keine Gesellschaftsform ist ein statisches,
stagnierendes Gebilde, sondern sie entwickelt
und verédndert sich. Kénnen weibliche Utopias
iiberhaupt auf Dauer existieren? Provozieren
innere Widerspriiche, aber auch duflere Einfliisse
oder gar Bedrohungen vielleicht gar deren Zu-
sammenbruch? Und sind diese Entwicklungs-
tendenzen steuerbar? Diese Fragen stellt — ne-
ben anderen — etwa Magliane Samasow, gebo-
ren 1952, in das Zentrum ihres Romans ,,Die
Tafeln der Maeve” (Samasow 1996).

Die deutsche Autorin® gestaltet hier kreativ
das Motiv der Zeitreise, das sie als Angelpunkt
fiir die Schilderung einer matriarchalen Kultur
mehrere tausend Jahre vor unserer Zeit auf der
Griinen Insel Irland nutzt. Eine lesbische Archa-
ologin will bei einer Ausgrabungsexpedition die
Spuren eines untergegangenen Volkes untersu-
chen und landet in einer neolithischen, von Frau-
en dominierten Kultur. Die Handlung wechselt
immer wieder zwischen ,,damals” und ,,heute”,
mit eingebauten Krimielementen, und bald er-
fahren wir das Hauptproblem: Diese friedliche,
gewaltarme, agrarische, urspriinglich auf Atlan-
tis beheimatete Kultur ist im Laufe ihrer Ge-
schichte immer wieder vor nomadisierenden
rduberischen Ménnerbanden iiber fast alle Kon-
tinente hinweg geflohen, doch auch ihr letzter
Zufluchtsort in Europa ist gefdhrdet. Die Frau-
en, die eine genetisch verankerte Totungs-
hemmung besitzen, werden von den Angriffen
dieser Minner, die dieses Tabu nicht kennen,
bedroht und wandern wieder aus — liber den
Atlantik. Samasow garniert diese Story mit ei-
ner Liebesgeschichte zwischen der Archéolo-
gin und einer neolithischen Frau, die diese

Toétungshemmung nicht mehr besitzt und zu-
gleich als eine der wenigen das Pronomen ,,ich”
fir die Bezeichnung ihrer Person verwendet
(statt wie die anderen von sich in der dritten
Person und mit der Nennung ihres Namens zu
sprechen). Dieser Kunstgriff der Autorin ver-
deutlicht eine wichtige Intention: Individuation,
Ich-Bewusstsein gehen mit Trennung, mit Un-
terscheidung, mit T6tung einher. Eingebettet ist
das Ganze in eine Rahmenhandlung, die die
Folgen der Auswertung der Forschungsergeb-
nisse fur ,,unser Heute” vorfihrt: Die Gesell-
schaft wandelt(e) sich in eine Frauenkultur, in
der Ménner die Minderheit sind und weibliche
Werte dominieren.

Samasow fiillt einprdgsam und einfiithlsam,
aber auch spannend bisherige Erkenntnisse der
feministischen Matriarchatsforschung mit Le-
ben und zeigt, wie es auch gewesen sein konn-
te. Und sie betont Lesbisch-Sein als politischen
Wert und zugleich als wichtigste und grund-
legendste Bindungsform zwischen Frauen (ne-
ben der zwischen Mutter und Tochter), sie ist
also lesbisch parteilich. Aber der Autorin darf
der Vorwurf politischer Naivitdt nicht erspart
bleiben, insbesondere wenn es darum geht, wie
sich grundlegende politische Verdnderungen
vollziehen. Doch lassen wir sie hier durch den
Mund ihrer Ich-Erzdhlerin selbst sprechen:

,,Zusammen haben wir angefangen, die Bilder in den
Kopfen und Herzen der Menschen, aber insbesondere
in den o6ffentlichen Medien zu verdndern. Und als die
Bilder sich @nderten, folgten die Werte, und als auch die
Werte fielen, fiel auch die patriarchale Politik. Doch das
hat noch lange gedauert ... und ist auch ein bis heute
nicht abgeschlossener ProzeB.” (Samasow 1996, 389)

Samasow setzt also auf eine Bewusstseins-
revolution als Grundbedingung, und zu fragen
ist vor allem: Birgt ihr literarischer Riickgriff
auf eine letztlich doch spekulative Vergangen-
heit nicht auch ein regressives Moment in sich
— in dem Sinne, dass er diec Augen vor den Ge-
fahren und Problemen des Heute verschlief3t?
Vorwirts in die Vergangenheit zuriick heif3t hier
auch Verklarung des Gewesenen, und so bleibt
diese Geschichte in allerletzter Konsequenz
doch nur eine Geschichte. Irland als Handlungs-
ort wihlte Samasow sicher absichtlich, denn
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gerade diese Insel genieft bei EsoterikerInnen
und in der New-Age-Bewegung einen beson-
deren Ruf, den ,,cines Aussteigerparadieses und
zugleich einer mythentrdchtigen, hochst spiri-
tuellen Welt” (Gugenberger/Schweidlenka 1993,
241). Remythologisierung als Flucht in die Ver-
gangenheit vor den als unldsbar begriffenen Pro-
blemen der Gegenwart, vor allem vor dem
Scheitern feministischer Revolutionshoft-
nungen? Oder Antriebsmoment fiir politisches
Handeln insbesondere von Lesben? Die Lektii-
re dieses Romans legt eher die erste Sichtweise
nahe — erst recht wenn wir deutschsprachigen
Leserinnen an die Nutzung von Mythen fiir die
nationalsozialistische Ideologie denken.

5.3. Die feministische Anti-Utopie als
politische Warnung

,,Das Normale, sagte Tante Lydia, ist das, was ihr ge-
wohnt sei. Was ihr jetzt erlebt, mag euch vorldufig noch
nicht normal vorkommen, aber nach einiger Zeit wird
sich das dndern. Es wird das Normale werden.” (Atwood
1989, 51)

Utopien konnen nicht nur wiinschenswerte
Welten vorfiihren und zeigen, also Hoffnung
wecken, sondern sie warnen auch vor uner-
wiinschten Entwicklungen und schreiben ent-
sprechende jeweils aktuelle Trends in die Zu-
kunft fort. Feministische Anti-Utopien fragen
daher logisch nach den Formen moglicher Be-
drohungen von bisher erkdmpften Frauenrechten
sowie deren Auswirkungen auf Frauen. Inner-
halb dieses Typs utopischer Literatur hat
Margaret Atwood, geboren 1939, in ,,.Der Re-
port der Magd” (Atwood 1989) ein entsprechen-
des (und unter der Regie Volker Schlondorffs
auch verfilmtes) Szenario konzipiert.

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts haben fa-
natische fundamentalisch-religiose Sekten in
den USA die Republik Gilead eingerichtet. Als
Folge u.a. der fortschreitenden Umweltver-
schmutzung sind insbesondere Weifle durch Sin-
ken der Geburtenrate vom Aussterben bedroht.
Frauen sind sozial, wirtschaftlich, materiell und
politisch vollig entmiindigt und in verschiede-
ne ,,Gesellschaftsklassen” (Hausfrauen, Gebér-
maschinen, Mégde) eingeteilt. Die noch zur

66

Fortpflanzung Fdhigen werden als Gebar-
maschinen, stellvertretend fiir weile unfrucht-
bare Oberschichtfrauen, benutzt; die ,,unniitz”
Gewordenen und Alten werden in die sogenann-
ten Giftmiillkolonien abgeschoben, wo sie bald
sterben. Die Macht iiber die versklavten Frauen
halten nicht nur die herrschenden Ménner, son-
dern sehr wohl auch bestimmte Frauen aufrecht,
die sich freiwillig als Spioninnen und als zu
Zwangsmitteln greifende ,,Erzicherinnen” ins-
besondere der jungen Frauen zur Verfligung stel-
len. Frauen ist insbesondere das Lesen und
Schreiben untersagt. Erzdhlt wird diese Ge-
schichte aus der Sicht einer dieser ,,Gebér-
maschinen”, die, so suggeriert die Rahmen-
handlung, letztlich doch flichen konnte, und
Gileads Existenz ist nicht von langer Dauer.

Atwood greift ein zur Entstehungszeit wie
auch heute noch brennend aktuelles Thema auf,
niamlich die Bedrohung von Menschen- und vor
allem von Frauenrechten durch religiés moti-
vierte fundamentalistische Sekten, die fiir die
Durchsetzung und Aufrechterhaltung ihres
,,Gottesstaates”, eines gewalttitigen Patriarcha-
tes, zu jedem Mittel greifen. In diesem Sinne ist
ihr Zukunftsmodell ein durchaus realistisches
und auch ernstzunehmendes; die Bedrohung
wird nicht etwa auf mogliche Folgen des ato-
maren Erstschlags verlagert, sondern in be-
stimmten bedrohlichen auch ideologischen Ten-
denzen des Heute angesiedelt, also laut Hiltrud
Gniig (1999, 253) ,,die heutige Welt durch neue,
andere Radikalismen bedroht ist”.

Und dennoch raubt die Autorin den
Leserlnnen die Hoffnung nicht — nicht nur in
dem Sinne, dass sie das Geschehen als ein Ver-
gangenes présentiert. Sie flihrt eindringlich vor,
wie Frauen auch unter diesen Umstdnden Wi-
derstand, wenn auch oft zum Scheitern verur-
teilt, leisten und Solidaritit untereinander leben
— trotz allgegenwértiger und realer Angst vor
Bespitzelung und Denunziation. So bauen Frau-
en im Geheimen, im konspirativen Untergrund,
ein Kontakt- und Unterstiitzungsnetz auf, dem
die Sklavinnenbefreiungsbewegung im Siiden
der Vereinigten Staaten im 19. Jahrhundert als
Vorbild dient.

Als Ganzes lebt der Roman stark von Kon-
trasten, vor allem zwischen dem, was Frauen



bis zur fundamentalistischen Machtiibernahme
erreicht und erkdmpft haben, und ihrer volligen
Entrechtung. Gerade die Tatsache, dass die letzt-
lich namenlos bleibende Ich-Erzahlerin zwi-
schen dem Vergangenen und dem Heute verglei-
chen kann, macht die Veranderungen umso deut-
licher. Und Atwood warnt uns davor, bestimm-
te politische Tendenzen nicht ernst zu nehmen
oder sie zu negieren. ,,Seht her, so konnte Eure
Zukunft aussehen!” appelliert sie an uns. Und
dieser Aufruf'ist nach wie vor aktuell und dring-
lich, denken wir derzeit etwa an die vollige Ent-
rechtung von Frauen in einem islamisch-
fundamentalistischen Afghanistan.

5.4. Utopias ohne Mdnner

,,Ich will hier zeigen, daB fiir diese Frauen das Gefii-
ge ihres Lebens drei Ebenen umfafite, namlich einer
gliicklichen, mit eifrigem Lernen verbrachten Jugend,
nach der sie in dem bevorzugten Bereich mitarbeiteten;
einer tiefen, zértlichen Verehrung der Mutter, die so tief
war, daf} sie nicht frei dariiber sprechen konnten, und
schlieBlich als Basis die freien, vielfiltigen Beziehun-
gen der Frauen zueinander, der Dienst an ihrem Land,
Freundschaften.” (Gilman 1980, 131)

Wie konnte eine Gesellschaft aussehen, in der
Mainner einfach nicht mehr vorhanden sind, die
also ausschlieBlich aus Frauen zusammengesetzt
ist? Ein entsprechendes Modell skizziert die US-
amerikanische  Frauenbewegungsaktivistin
Charlotte Perkins Gilman (1860—1935) in ihrem
1915 erstmals in ihrer Monatszeitschrift ,,The
Forerunner” in Fortsetzungen verdffentlichten
Roman ,,Herland” (1980). Und sie beantwortet
folgende Fragestellung, die auch fiir ihre politi-
sche Tétigkeit grundlegend war: Welche Viel-
falt von Beziehungen in sozialer wie emotio-
neller oder sexueller Hinsicht kénnen und wol-
len Frauen miteinander leben?

,Herland” schildert eine reine, geographisch
vom Rest der Welt abgetrennte und dieser un-
bekannte Frauengesellschaft, die zu Roman-
beginn schon gut 2000 Jahre existiert. Ihre Mit-
glieder pflanzen sich durch eine Form der
Parthenogenese fort. Dieses Matriarchat erkun-
den drei charakterlich und ideologisch hdchst
unterschiedliche Manner, die im Laufe der
Handlung ihre bisherigen antiweiblichen Vor-

urteile drastisch revidieren miissen, was ihnen
unterschiedlich gut gelingt bzw. misslingt. Die-
se Gesellschaft funktioniert &uerst harmonisch,
Konflikte treten kaum auf. Eine grofle Rolle
spielt die Erziehung der Méadchen, das Modell
der ,,physischen Mutterschaft” ist von dem der
,,s0zialen Mutterschaft” abgeldst — die Tochter
sind die Tochter aller. Wie Bettina Rof3 (1998,
211) betont, ist Miitterlichkeit hier ,,auf die gan-
ze Gesellschaft ausgeweitet und umfalit cher
eine fiirsorgende Grundhaltung als eine normie-
rende Verhaltensanweisung”. Nicht jede Frau
darf'sich allerdings fortpflanzen — auch aufgrund
der Begrenztheit der natiirlichen Ressourcen —,
sondern eine strikte Geburtenkontrolle ist obli-
gatorisch. Liebe oder Sexualitdt zwischen Frau-
en spart Gilman allerdings génzlich aus, es exis-
tieren keine Paarbindungen, sondern die Frau-
en richten ihre schwesterlichen Gefiihle auf das
gesamte Kollektiv und auf alle Nachkommen.
Die Wirtschaftsform basiert auf Gemeinschafts-
eigentum, Privateigentum existiert nicht; und die
landwirtschaftliche Produktion beriicksichtigt
Okologische Prinzipien. Diese Frauengesell-
schaft ist reich, sie nutzt die natiirlichen Res-
sourcen, ohne sie zu vergeuden; jede Frau er-
halt das, was sie braucht, und jede arbeitet. Frau-
en iiben alle Tétigkeiten aus, sie leben und ar-
beiten gemeinschaftlich. Notwendige anstehen-
de Entscheidungen trifft das Kollektiv auf Ba-
sis der Vernuntft; dsthetische Prinzipien sind sehr
wichtig.

Ein wichtiger Kunstgriff Gilmans ist die
Gleichzeitigkeit der Handlung zur damaligen
zeitgendssischen Gesellschaft; Hiltrud Gniig
(1999, 175) betont in diesem Zusammenhang
die bewusste Wahl der ,,Ortsutopie”. Gilman will
also in erster Linie nicht eine moglichst span-
nende Handlung erzéhlen, sondern ihre Bot-
schaft, wie génzlich anders eine von Frauen
gestaltete und bestimmte Gesellschaft aussehen
konnte, vermitteln und uns LeserInnen aufkla-
ren. Dieses didaktische Prinzip unterstreichen
die zahlreichen ausfiihrlichen Dialoge, die iiber
die Geschichte dieser Gesellschaft sowie ihre
Funktionsprinzipien in den verschiedensten
Bereichen informieren, sowie die typisierende
Zeichnung der Charaktere bei beiden Geschlech-
tern.
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Dennoch hinterldsst die Lektiire dieser zur
»Klassikerin” gewordenen matriarchalen Uto-
pie bei uns Leserlnnen heute zwiespaltige Ein-
driicke, denn die Autorin zeigt uns zwar selbst-
bestimmte und selbstbewusste Frauen jenseits
aller damaligen (und auch heutigen) Rollen-
klischees, sie vermittelt auch beeindruckend,
wie Frauen Mutterschaft und selbstbestimmtes
Leben und Arbeiten vereinbaren kdnnen, aber:
Ihrer Betonung der Miitterlichkeit eignet ein
reaktiondres Moment, da Alternativen zu die-
ser ganz einfach nicht denkbar sind. Ebenfalls
nicht von der Hand zu weisen ist der Vorwurf
autoritdrer Ziige, wie ihn Bettina Rof3 (1998,
214) erhebt, da Konflikte, Verdnderungen, Wi-
derspriiche vollig ausgeblendet sind. Diese Ge-
sellschaft ist eigentlich ein statisches Gebilde,
dem sich die Individuen ,,freiwillig” unterwer-
fen. Daher bleibt das Leseinteresse an diesem
Roman ein vorwiegend historisch motiviertes —
etwa wie eine Aktivistin der Ersten Frauenbe-
wegung traditionelle, bislang von Méannern for-
mulierte utopische Entwiirfe beantwortet hat. In
diesem Sinne — als Zeitdokument — ist er jedoch
auch heute noch wichtig und kann zugleich als
Reaktion sowie als Entwurf einer Gegenwelt zu
bisher vorwiegend von Miannern formulierten
Utopieentwiirfen — etwa zu Edward Bellamys
,,Ein Riickblick aus dem Jahr 2000 auf das Jahr
1887” —, die die traditionellen Geschlechter-
klischees und -rollen in die Zukunft extrapolie-
ren, gelesen werden. ,,Herland” ist weiters nur
vor dem Hintergrund von Gilmans theoretischen
Schriften, insbesondere ihrem 1898 verdffent-
lichten Hauptwerk ,,Women and Economics”,
verstandlich, in dem sie die wirtschaftliche Ab-
hiangigkeit der Frau vom Mann und ihren
Ausschluss aus der 6ffentlichen Sphére auf die
»Dominanz des ménnlichen Prinzips” (Gutheil
1987, 32) zuriickfiihrte.

5.5. Die feministische Staatsutopie

Die Autorinnen dieses Literaturtyps haben
sich die komplexeste und schwierigste Aufga-
be gestellt: Sie wollen ein utopisches Staats-
modell darstellen und vorfithren, dessen
Funktionsprinzipien analysieren und nicht zu-
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letzt die Wechselbeziehungen zwischen Indivi-
duen und Gesellschaft untersuchen. Somit be-
handeln diese Romane daher sehr umfassend
moglichst alle fiir ein entwickeltes Staatswesen
wichtigen Faktoren, angefangen von Wirtschaft
und Okologie iiber Technologie und Wissen-
schaft bis hin zur Piddagogik und den Formen
gesellschaftlich-politischer Mitbestimmung.
Diese Gedankenexperimente und Modelle va-
riieren natiirlich auch verschiedene Formen der
Geschlechterbeziehungen, so Ursula LeGuins
,Planet der Habenichtse” (LeGuin 1985;
deutschsprachige Neuiibersetzung LeGuin
1999) sowie Marge Piercys ,,Die Frau am Ab-
grund der Zeit” (Piercy 1986; deutschsprachige
Neuiibersetzung Piercy 1996).

,,Die Stidte sind sehr klein und langweilig, richtig
trostlos. Keine Paldste. Das Leben ist langweilig und
besteht aus harter Arbeit. Man kann nicht immer be-
kommen, was man mochte, nicht einmal das, was man
braucht, denn es ist einfach nicht genug da. Ihr Urrasti
habt von allem genug. Genug Luft, genug Regen, Gras,
Meere, Nahrung, Musik, Hauser, Fabriken, Maschinen,
Biicher, Kleider, Geschichte. Thr sei reich, ihr besitzt.
Wir sind arm, wir leiden Mangel. Thr habt, wir haben
nicht. Hier ist alles schon. Nur die Gesichter nicht. Auf
Anarres ist gar nichts schon, nichts auler den Gesich-
tern. Die anderen Gesichter, die Ménner und Frauen.
Etwas anderes haben wir nicht, wir haben nur uns. Hier
sicht man den Schmuck, dort sieht man die Augen. Und
in den Augen sieht man die Pracht, die Pracht des
menschlichen Geistes. Weil unsere Méanner und Frauen
frei sind. Da sie nichts besitzen, sind sie frei. Und ihr,
die Besitzenden, ihr seid besessen. Ihr lebt alle im Ge-
fangnis.” (LeGuin 1999, 217f.)

,Planet der Habenichtse” kontrastiert den
nach kapitalistischen Produktionsprinzipien
funktionierenden und auf patriarchalen Ge-
schlechterverhéltnissen basierenden Planeten
Urras mit dem rohstoffarmen und kargen Mond
Anarres: Auf diesem haben von Urras vertrie-
bene anarchistische Siedlerlnnen und deren
Nachkommen ein auf Gemeinschaftseigentum
basierendes Gemeinwesen aufgebaut. Wirt-
schaft, Arbeit, Leben, Kindererzichung sind
kollektiv, und die Menschen miissen hart fiir ihr
materielles Uberleben arbeiten. Auch die Be-
ziehungen zwischen den Geschlechtern haben
sich gewandelt: Frauen iiben dieselben Tatig-
keiten aus wie Ménner; Paarbindungen, auch



homosexuelle, werden auf der Grundlage freier
Wahl eingegangen. Doch die aufgrund duf3erer
Umstdnde erwachsenden Zwinge beschneiden
notgedrungen die Individualitit einzelner Mit-
glieder, die individuell revoltieren. Ein genialer
Physiker erhélt auf Grund seiner Forschungsar-
beiten die Moglichkeiten, Urras zu besuchen.
Diese uns sehr vertraute Welt ist in und mit sei-
nen Augen eine vollig fremde, an die er sich
nicht anpassen kann oder will. Die Folgen sei-
ner physikalischen Berechnungen, die er auf
Urras abschlief3t, revolutionieren die Weltraum-
fahrt, und er kehrt wieder auf Anarres zuriick;
beide Welten sind reif und offen fiir Verdnde-
rungen.

Die Autorin, geboren 1929, stellt im Laufe
thres Romans immer wieder beide Welten ein-
ander gegentiber; die Erzéhlung bildet formal
genaugenommen einen Kreis, der sich am Ende
zu einer Spirale 6ffnet, was Klaus Wiese (1985,
388) als ,,Dialektik von Form und Inhalt” cha-
rakterisiert. Das Buch breitet eine Unzahl von
Ideen und philosophischen Erdrterungen vor den
LeserInnen aus, die vor allem priagnante
Personenzeichnungen verdeutlichen, also naht-
los in die Handlung integriert sind. LeGuin sym-
pathisiert sicher mit Anarres, doch sie macht
klar: Eine Utopie ist kein statisches Modell, son-
dern bedarf der Weiterentwicklung. Sie appel-
liert an miindige LeserInnen, iiber die Grenzen
jedes Modells hinauszudenken, aber zugleich
bleibt auch sie in ihrer eigenen Zeit gefangen:
Die Wahl einer mannlichen Hauptperson ver-
nachldssigt notgedrungen weitergehende Sicht-
weisen; gliickliche homosexuelle Beziehungen
werden zwar postuliert, aber nicht présentiert,
und LeGuins Ideal vom Zusammenleben der
Geschlechter scheint doch die Kernfamilie zu
sein.

Tom Moylan (1990, 131), der Starken und
Schwichen dieses Romans untersucht hat, be-
wertet abschlieffend ambivalent, aber dennoch
positiv:

,,LeGuin riittelt an den Barrieren, aber letztlich be-
wegt sie sich auf ambivalente Weise innerhalb der ge-
genwirtigen Grenzen des Status quo. Planet der
Habenichtse reifit keine Mauern ein, bldst aber, wie
Delany bemerkt, die Fanfare fiir alternative Ideen und
Verdnderung und geht mutig gegen die Mauern an. Und

dafiir, wie fiir die Stimulierung des utopischen Schrei-
bens in den siebziger Jahren, verdient der Roman, als
wichtige, wenngleich unvollkommene kritische Utopie
gewiirdigt zu werden.”

SchlieBlich ist noch die ,,Zaghaftigkeit” bei
der Auswahl des utopischen Modells kritisch
anzumerken, ndmlich die Wahl einer Welt des
Mangels und der Armut — zu dieser neigen ge-
nerell Autorinnen und tendenziell weniger Au-
toren. In diesem Zusammenhang ist zu fragen:
Sind Frauen , realistischer” oder vielleicht doch
,.bescheidener”? Sind sie sensibler fiir die Fol-
gen der okologischen Verwiistung, oder man-
gelt es ihnen an einer bestimmten Form der
Kiihnheit zu trdumen und politische Visionen
zu entwerfen? Barbara Holland-Cunz (1988,
253) bewertet diesen Mangelzustand jedoch als
,Hoffnung”, denn ,,gemeinschaftliche Solida-
ritdit muf sich gerade dort erweisen, wo nicht
alle Mittel zum Leben im UberfluB vorhanden
sind”. Politisch gesehen reflektiert dieser Ro-
man auch die ersten Warnungen vor einer auf-
grund schrankenloser Ausbeutung entstandenen
okologisch verwiisteten Welt.

,»Ich verstehe vieles nicht, was zu uns gefiihrt hat’,
sagte Luciente sanft und hielt den Arm um ihre Taille
geschlungen, wihrend sie den Berg hinunterstolperten.
,Und es fiihrt auch nicht unvermeidlich zu uns, verstehst
du? Diejenigen in deiner Zeit, die fiir eine Verdnderung
gekampft haben, glaubten oft an den Mythos, dal} eine
Revolution unvermeidlich sei. Das ist aber nicht der Fall.
Alles ist ineinander verwoben. Wir sind nur eine mogli-
che Zukunft. Verstehst du?” Lucientes Hand auf ihren
Rippen wurde eisenhart. Thre Stimme klang scharf und
ernst.

JAber ihr existiert doch!” Sie versuchte zu lachen. ,Es
ist doch schon entschieden!”

,Vielleicht. Deine Zeit ist eine Zeit der Krise. Ver-
schiedene Welten existieren nebeneinander. Wahr-
scheinlichkeiten prallen aufeinander, und immer gibt es
mehr als eine Moglichkeit.”” (Piercy 1996, 215)

Marge Piercy, geboren 1936, verwendet in
,,Die Frau am Abgrund der Zeit” die psychische
Zeitreise in die nahe Zukunft als Vehikel fiir ihre
Beschreibung eines utopischen Modells. Eine
in den Slums von New York lebende, sozial
deklassierte Puertorikanerin wird in einer psy-
chiatrischen Klinik interniert. Dort kommt sie
telepathisch in Kontakt mit einer Frau aus der
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Zukunft, die sie auf dem Wege von Gedanken-
reisen immer wieder dorthin mitnimmt. Und sie
findet eine Gesellschaft vor ohne Privateigen-
tum, oOkologisch wirtschaftend, ritedemo-
kratisch organisiert, vollig neue Formen des
Zusammenlebens der Menschen und vor allem
der Geschlechter praktizierend: Nach Abschaf-
fung der physischen Mutterschaft wachsen die
Embryos in der Retorte heran, die klassische
Kleinfamilie ist verschwunden, die vollig
gleichgestellten Frauen wie Minner gehen
hetero- wie homosexuelle Bindungen ein. Die
Menschen fiillen ihre viele Freizeit mit Kunst,
vielféltigen sozialen Beziehungen und vor al-
lem Festen aus. Der von dieser Welt faszinier-
ten Besucherin in der Zukunft wird zunehmend
klar(gemacht), dass diese nicht entstehen kann,
wenn sie nicht ihren eigenen Beitrag dafiir lei-
stet. Trotz ihrer dufleren Zwangslage — unter
Drogen gesetzt und schlielich gehirnoperiert
— findet sie ihren eigenen Weg des Widerstan-
des.

Besonders imponierend setzt hier die Auto-
rin Sprache kreativ ein, um diese neuen Formen
von Geschlechterbeziehungen uns Leserlnnen
sinnfdllig vor Augen zu fiihren; diesen Aspekt
haben die beiden deutschsprachigen Uberset-
zungen beibehalten. So kreierten die Menschen
geschlechtsneutrale Pronomina, etwa ,,per”.
Piercy hiitet sich auch vor der Suggerierung ei-
ner landlichen Idylle, aber sie fiithrt sehr wohl
mogliche gewaltlose Formen der Konflikt-
regelung vor. Sie integriert und arbeitet zahlrei-
che politische alternative Traditionen auf; sie
setzt auf die Selbsttitigkeit und die Hand-
lungsbereitschaft insbesondere weiblicher Indi-
viduen, die sonst von der Gesellschaft
marginalisiert sind — als eine der wenigen be-
handelt sie in diesem Genre das Thema Rassis-
mus. Threr Utopie ist damit eine politische Ra-
dikalitét eigen, die diesen Roman zu einem nach
wie vor aktuellen Sonderfall in der feministi-
schen utopischen Literatur macht.

Zentral fiir dieses Modell sind die Verbindung
zwischen dem , Hier” und dem ,,Dann”, sowie
das Aufzeigen, dass eine utopische, ge-
schlechtergerechte Gemeinschaft eine von Men-
schen hier und heute gemachte ist, dass unsere
politischen Handlungen von heute die Zukunft

70

beeinflussen und dass Widerstand gegen zersto-
rerische Lebensbedingungen unverzichtbar ist.
,,Piercy behauptet Utopia nicht, sie aktiviert es”,
restimiert denn auch Tom Moylan (1990, 169).

6. Zur erzihlerischen Form

AbschlieBend mochte ich noch kurz auf die
erzéhlerische Form und Gestaltung der jeweili-
gen Romane verweisen. Autorlnnen des Gen-
res Utopie stehen ja vor einem bestimmten er-
zdhlerischen Dilemma: Wie ldsst sich Zukiinf-
tiges mit den erzdhlerischen Mitteln des Heute
und vor allem mit dem jeweils aktuellen Wis-
sensstand iiberhaupt darstellen, ohne unver-
standlich zu sein?

Hier bedienen sich die meisten eines bestimm-
ten erzdhlerischen Kunstgriffs: Ein Mensch aus
unserer Welt erkundet diese zukiinftige (oder die
alternative) Welt, und wir als LeserInnen ler-
nen gleichsam mit den Augen der Entdeckungs-
reisenden sehen und verstehen. So erfolgen die
ErschlieBung und zugleich die Erfahrung die-
ser jeweiligen Welt gleichsam Schritt auf Schritt,
auf dem wir die jeweiligen erzéhlerischen Ichs
begleiten. Diese radikal subjektive Sichtweise
weckt die Neugier und stillt sie zugleich in ei-
nem gewissen Malle, und unserer Phantasie
bleibt immer noch geniigend Raum, etwa bei
Marge Piercy, Marion Zimmer Bradley, Char-
lotte Perkins Gilman oder Magliane Samasow.
Und dass Frauen (oder Ménner) aus der Jetzt-
zeit Bindungen mit diesen ,,anderen Menschen”,
vor allem mit Frauen, eingehen, unterstreicht
noch die Durchsichtigkeit und Versténdlichkeit
der Funktionsprinzipien des jeweiligen Modells.

Margaret Atwood hat eine andere Vorgangs-
weise gewahlt: Sie erzéhlt das Geschehen radi-
kal subjektiv aus der Sicht der Frau der Zukunft,
in Form gesprochener Tagebuchaufzeich-
nungen, die fiir die Rahmenhandlung selbst
schon wieder Ereignisse der Vergangenheit sind.
Und sie ermdglicht uns damit immer wieder
iiberraschende und durchaus satirische Blicke
auf scheinbar Selbstverstindliches, aber umso
Absurderes. Gerade das Ich, das den Frauen
derart gewaltsam weggenommen wurde, be-
hauptet sich entschieden gegen diese Form des



Patriarchats — und es revoltiert letztlich erfolg-
reich.

Ursula LeGuin schlieBlich geht auch hier ei-
nen eigenstindigen, dritten Weg: Das uns Ver-
traute, Gewohnte lésst sie mit den Augen eines
Fremden sehen und daher zu etwas Fremdem,
Nicht-Alltdglichem werden. Somit lernen auch
wir mit neuen Augen unsere bisher gewohnte
Welt betrachten und dadurch relativieren.

7. Zum Abschluss

Und so schliefit sich wieder ein Kreis, das
heiit, er 6ffnet sich zu einer Spirale: Wir
LeserInnen sind zuriickgekehrt zu unserer ei-
genen Gesellschaft, und es liegt an uns selbst,
unsere Wiinsche, Hoffnungen und Traume, die
die Lektiire in uns geweckt hat, in die Tat, in
Handlungen, in konkrete politische Praxis hier
und heute umzusetzen, wie Barbara Holland-
Cunz (1988, 364f.) unterstreicht:

,,Wo die gesellschaftspolitische Phantasie angesichts
der schlechten Wirklichkeit allzu schnell zu versagen
droht, hat literarische Imagination — gar in ihrer klassi-
schen Form als Utopia — eine ganz besondere
gesellschaftstheoretische und philosophische Berechti-
gung. ... Diejenige Praxis, die in feministischer politi-
scher Theorie im analytischen Mittelpunkt steht, ist
selbstverstandlich die politische Praxis der Frauenbe-
wegung und ihrer eventuellen Verbiindeten — unter den
vom politischen Gegner gesetzten Bedingungen, die es
gleichfalls zu untersuchen gilt.”

Diese vorstehend angesprochene Praxis der
Frauenbewegung ist jedoch selbst kein stati-
sches, sondern im Gegenteil ein dynamisches
Modell, also historischen Wandlungen unter-
worfen bzw. muss stindig neu tberpriift wer-
den. Nicht nur in Bezug auf die Auswirkungen
des jeweils erkdmpften Fortschritts gerade auf
Frauen, sondern auch unter diesem Gesichts-
punkt: Inwieweit hat der weile Feminismus ei-
nen hegemonialen Diskurs etabliert, der die
Lebensrealitdten und zugleich die Widerstands-
formen nicht-weifler Frauen nicht nur ausblen-
det und negiert, sondern sie in schlechtester
imperialistischer Tradition unterwirft und von
neuem ausbeutet — 6konomisch wie ideologisch?

Utopia kann sich sehr wohl als Motor und
Antriebsmoment fiir eine feministische, partei-
liche Politik erweisen, die das Zukiinftige im
Gegenwirtigen imaginiert. Gerade das Zeitge-
bundene, das scheinbar historisch Gewordene
in feministischen Utopien verweist nicht nur auf
unsere Vergangenheit, sondern zugleich auf
unsere Gegenwart, nicht nur in dem Sinne, dass
wir wahrnehmen und erfahren, welch kiithnen
Gesellschaftsentwiirfe gerade Frauen formuliert
haben, sondern auch in dem Sinne, dass gerade
die jeweilige Ausgestaltung durchaus konkrete
Riickschliisse auf die damalige — fiir uns ver-
gangene — Gegenwart erlauben. Und sie legen
zugleich offen, wie Frauen handeln mussten,
dass sie eine von Ausbeutung und Frauen-
unterdriickung freie Zukunft entwickeln konn-
ten, die selbst fiir Veranderungen und Weiter-
entwicklung offen ist. Dann — und nur dann —
bleibt Utopia nicht Fluchtlektiire aus einer als
unertraglich begriffenen und erlebten Gegen-
wart, sondern sie kann selbst wieder Antriebs-
moment fiir politisches Handeln werden.

ANMERKUNGEN

1 Da eine Definition des Begriffes ,,Science Fiction”
den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirde, ver-
zichte ich hier darauf und verweise auf die im Li-
teraturverzeichnis angegebenen Spezialuntersuchun-
gen.

2 Natiirlich vernachlassigen auch viele Autorinnen die
Geschlechterverhaltnisse. Aber die literarischen Pro-
dukte dieses Genres zeigen seit Ende der achtziger
Jahre gerade hier tiefgreifende Unterschiede zwi-
schen Autorinnen und Autoren. Eine Ursache ist si-
cher die zunehmende Verweiblichung der Le-
serlnnenschaft; eine andere ist zumindest im
angloamerikanischen Sprachraum, dass gerade
Science Fiction ein sehr sensibler Seismograph fiir
gesellschaftliche, politische Verdnderungen und
,,Irends” ist, wie die Literaturgeschichte dieser Gat-
tung zeigt.

3 Die Verwendung dieser Begriffe an dieser Stelle ist
eine logische Folgerung der Veroffentlichungspolitik
zumindest der deutschsprachigen Verlage. Die meis-
ten der hier analysierten Texte wurden unter dem
Label ,,Science Fiction” von grofen einschligigen
Verlagshdusern (Heyne, Moewig, Bastei-Liibbe u.a.)
zumeist in Taschenbuchform erstver6ffentlicht — oft
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viele Jahre nach der (fremdsprachigen) Originalaus-
gabe. Auch wenn Verkaufsstrategien diese Verlags-
entscheidung beeinflusst haben, ist ein wichtiger
Negativeffekt feststellbar: Die meisten Romane sind
erschreckend schlecht und schlampig iibersetzt; ins-
besondere die Verwendung einer mannlichen Spra-
che im Deutschen verglichen etwa mit dem meist
geschlechtsneutralen englischen Original unterlauft
politische Implikationen der Autorinnen. Zusétzlich
wirkt die visuelle Gestaltung der Buchcovers auf
politisch interessierte Leserlnnen abschreckend.

4 Ein bezeichnendes Indiz ist die Tatsache, dass der
deutsche Argument-Verlag durch Neuiibersetzungen
zwei lange vergriffene ,,Klassiker” des Genres, ndm-
lich Marge Piercys ,,Frau am Abgrund der Zeit” so-
wie Ursula LeGuins ,,Planet der Habenichtse”
deutschsprachigen Leserlnnen wieder zuginglich
gemacht hat, aber derzeit neue umfassende feminis-
tische utopische Gesellschaftsentwiirfe nicht ge-
schrieben (oder publiziert?) werden.

5 Verglichen vor allem mit den USA wird im deutschen
Sprachraum das Genre Science Fiction von Mannern
dominiert, Autorinnen bilden also zahlenméafig ge-
sehen eine kleine Minderheit. Eine Untersuchung der
einschldgigen Autorlnnen in den USA oder in Kana-
da fordert einen weiteren iiberraschenden Ge-
schlechterunterschied zutage: Zwar schreiben fiir
dieses Genre vorwiegend Weille, aber anders als bei
den Minnern gibt es kaum Schwarze Autorinnen.
Eine ganz seltene Ausnahme ist die 1947 geborene
Octavia Estelle Butler; in ihrer erst 1999 ins Deut-
sche ilibersetzten Anti-Utopie ,,Die Parabel vom Sa-
mann” stellt sie —auch dies eine Ausnahme im Genre
— eine Schwarze Frau in den Mittelpunkt der Hand-
lung.
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