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Uber das Scheitern des neuen
Rechtspopulismus in Deutschland

Republikaner, Statt-Partei und der Bund Freler

Blrger

Im Unterschied zu anderen westeuropéischen Landern sind den rechtspopulistischen Parteien in
der Bundesrepublik Deutschland gréRere Wahlerfolge bislang versagt geblieben. Um diesem Phéano-
men auf den Grund zu gehen, werden im Folgenden zwei einander erganzende Erkl&rungen angebo-
ten. Einerseits |asst sich das Scheitern auf die feindliche Umgebung zurtickfuhren, mit der jegliche
Form von Populismus in Deutschland konfrontiert wird; andererseits hangt es mit dem Unvermdgen
der rechtspopulistischen Akteure zusammen, sich als parteipolitische Kraft zu etablieren. Anders als
in Frankreich oder Osterreich, wo es den RechtsauRenparteien Front National und FPO gelungen ist,
ver schiedene Srange des Rechtspopulismus in einer gemeinsamen Organisation zusammenzufiihren,
laufen diese Strénge in der Bundesrepublik in Gestalt verschiedener Gruppen nebeneinander, wo-
durch das rechtsextreme Wahlerpotenzial gespalten wird. Drei der gescheiterten Parteien werden
hier eingehender betrachtet: die Republikaner, die Hamburger Satt-Partei und der Bund Freier Biir-

ger.

1. Einleitende Bemerkungen

Zu den Standardvorwirfen, die deutsche
Politikerlnnen in der politischen Auseinander-
setzung regelméaldig zu gewartigen haben, ge-
hort der Vorwurf, sie seien oder verhielten sich
»populistisch”. Populismus steht in Deutschland
in keinem hohen Ansehen, gilt nachgerade als
Negation dessen, was die Qualitét eines verant-
wortungsbewussten Politikers im demokrati-
schen Staat ausmache. Die Populismusschelte
floriert in populéren und seriésen Medien glei-
chermal3en. Forderungen des friheren SPD-
Vorsitzenden Lafontaine nach einer Zuzugs-
begrenzung fir deutschstammige Aussied-
lerlnnen veranlassten das Nachrichtenmagazin
»Der Spiegel” zu einer Titelgeschichtewider das
vermeintlich grassierende Phanomen.* Tenor:
»Die Parteien kapitulieren vor den komplizier-
ten Problemen und flGichten sichin Populismus.”
Eine &hnliche Tonlage herrscht unter Poli-
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tikerlnnen selbst, wenn sie den Populismus-
verdacht — gleichsam prophylaktisch —von sich
weisen: ,, Dem Volk aufs Maul schauen, ihmaber
nicht nach dem Munde reden” — die Interpreta-
tion des bekannten Luther-Ausspruches durch
Franz Josef Strau3klingt wie ein Selbstdementi,
obwohl man gerade Strauf3 nachgesagt hat, dass
er den Typus des Populisten in der bundesdeut-
schen Politik wie kein anderer verkorperte.

Ob Strauf3 den Begriff —wie etwa sein Nach-
folger Edmund Stoiber —zur Selbstbezei chnung
akzeptiert, ihn al's Ausweis demokratischer Ge-
sinnung ins ausdricklich Positive gewendet
hétte, ist nicht bekannt. Dergleichen bleibt in
Deutschland jedenfalls die Ausnahme. Wer den
Populismusverdacht &uf3ert, drangt seine
Kontrahentlnnen damit meist erfolgreich in die
Defensive. Das passende Negativattribut wird
haufig gleich mitgefuhrt: Populistisch sein ist
billig. Es heif3t — so die Unterstellung — das po-
litische Terrain mit Primitivargumenten zu be-
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setzen, nicht um der Sache, sondern um der vor-
dergrindigen Gunst 6ffentlicher Zustimmung
willen zu streiten, sich dem vermeintlichen
Volkswillen anzubiedern (wéhrend man fir sich
selbst den Mut des Unpopuléren reklamiert). Ein
solches Verdikt ist nicht unbedingt ehrenrthrig,
selbst dann nicht, wenn darin der Vorwurf der
Unredlichkeit mitschwingt. In seiner Unverbind-
lichkeit hat der Populismusvorwurf etwaswohl -
tuend Unverfangliches; er trifft die/den andere/
n, ohne sie/ihn wirklich auszugrenzen oder zu
stigmatisierenund ist in der Auseinandersetzung
wohl gerade deshab so schnell bei der Hand.
Jemanden einen Populisten zu schelten, kostet
den/der Angreiferin also nicht viel, im Gegen-
teil: Der Vorwurf ist so wohlfeil, dass eine zu
haufige Verwendung selbst ,, billig” wére und auf
den/die Urheberin zurtickfallen kdnnte.
Populistische Parteien und Bewegungen ha-
ben nicht nur in Deutschland einen schlechten
Ruf, wenngleich die negative Konnotation des
Begriffs hier besonders ausgepragt zu sein
scheint (zum sozialwissenschaftlichen Popu-
lismuskonzept algemein vgl. lonescu/Gellner
1969; Canovan 1981) . Dieser auf auslandische
Beobachterlnnen bisweilen befremdlich wirken-
de anti-populistische Reflex ist vor dem Hin-
tergrund der jlungeren deutschen Geschichte
leicht verstandlich. Er entspringt der traumati-
schen Erfahrung eines Landes, dessen ohnehin
verspétete erste Demokratie an einer Massen-
bewegung zugrunde gegangen ist, die deutlich
populistische Ziige trug. Obwohl Hitler auch bei
der letzten noch hal bwegsfreien Relchstagswahl
im Mérz 1933 keine eigene Mehrheit erringen
konnte, ist er doch nicht gegen, sondern durch
das Volk an die Macht getragen worden. Die
Konsequenzen fir die Begriindung der zweiten
deutschen Demokratie sind bekannt: Von tiefem
Misstrauenin die Demokratiefahigkeit der Deut-
schen gepragt, haben die Verfassungsgeber ein
System geschaffen, das der Verfuhrbarkeit des
Volkswillens kiinftig jeden erdenklichen Riegel
vorschieben sollte. Die in der Nachkriegszeit
noch Uberwiegend normativ ausgerichtete
Politikwissenschaft reflektierte dies in einem
merkwirdig dichotomisierten Demokratie-
verstéandnis, bei dem sich plebiszitére und re-
présentative Komponenten nach Art eines Null-
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summenspiels scheinbar unvereinbar gegen-
Uberstehen (Puhle 1986, 23). Der von den
Populisten hochgehaltene Plebiszitgedanke hat
zwar — u.a. durch die Parteien — an Boden ge-
wonnen, doch wird diese Entwicklung mit gré-
Rerem Argwohn betrachtet als anderswo: Die
Abweichung vom ,anti-populistischen Kon-
sens’ ist in der Bundesrepublik bis heute ge-
ring geblieben.

Von daher ist es nicht verwunderlich, wenn
der parteiférmig organisierte Populismus in
Deutschland eine zwiespéltige und — im Ver-
gleich zu anderen Landern — ziemlich beschei-
dene Erfolgsbilanz aufweist. Nicht nur, dassdie
neuen populistischen Parteien in der Bundesre-
publik sehr spét in Erscheinung getreten sind —
groRere Wahlerfolge erzielten sie erst gegen
Ende der achtziger Jahre; ihre Hohenfluge blie-
ben von vornherein auf die kommunale und
Landerebene beschrankt und waren auch dort
zumeist nur von kurzer Dauer. Lediglichin Ba
den-Wiirttemberg ist esden rechtspopulistischen
Republikanern (REP) 1996 gelungen, ihr Wahl-
ergebnis von 1992 annahernd zu halten (9,1
gegenuber 10,9%); in den Ubrigen Léndern
konnte sich die Partei ebensowenig etablieren
wiedierechtsextreme Konkurrenz von NPD und
DVU? oder andere Neugriindungen, die eine
gemaldigtere Version des Populismus bevorzu-
gen (Statt-Partei, Bund Freier Birger).

Diediskontinuierlichen Wahlerfolge spiegeln
sich in der wissenschaftlichen Rezeption wider:
Standen zunéchst die Ursachen des Auf-
schwungs der neuen populistischen Parteien (vor
allem: der Republikaner) im Zentrum des Inter-
esses, so setzte sich bald die Einsicht durch, dass
es um die Uberlebensfahigkeit solcher Parteien
inder Bundesrepublik nicht zum Besten bestel It
ist. Zwel Erklérungsmoglichkeiten bieten sich
fur die vergleichsweise Schwéche an: Zum ei-
nen konnte es sein, dass die Durchsetzungs-
chancen des rechten Populismus aufgrund der
beschriebenen Vorbelastungen in Deutschland
an anspruchsvollere Voraussetzungen gebunden
sind als anderswo. Wie die Wahlerfolge der
Republikaner gezeigt haben, gibt eseinen Nahr-
boden fir populistischen Protest auch in der
Bundesrepublik, doch wird die Organisier-
barkeit dieses Protests (in Gestalt neuer Partei-



en) durch die Stigmatisierung der Vergangen-
heit wesentlich erschwert. Die Integrationskraft
der , Altparteien” muss darum mdglicherweise
hoher veranschlagt werden, as nach den An-
fangserfolgen des neuen Populismus zu erwar-
ten war. Die zweite Erklérung geht davon aus,
dass die Voraussetzung einer Etablierung in
Deutschland genauso giinstig oder ungtinstig
liegen wiein anderen Landern —allein hétten es
die neu entstandenen Akteure versdumt, diesich
ihnen bietenden Gelegenheiten zu nutzen. Ver-
wiesen wird hier auf die mangel hafte Organisa-
tionsstruktur und Darstellungskompetenz der
populistischen Parteien, die zur inneren Konso-
lidierung nicht in der Lage waren und deren
negatives Erscheinungsbild in der Offentlich-
keit eine langerfristige Wahlerlnnenbindung
vereitelte.

Symptomatisch fur die Durchsetzungsschwé-
che des neuen Populismus ist seine organisato-
rische Zersplitterung. Wéhrend es der franzosi-
sche Front National (bis zur Spaltung der Partel
1999) und die osterreichische FPO geschafft
haben, verschiedene Strange des populistischen
Protests in einer gemeinsamen Partei zusam-
menzufihren, verlaufen diese Strange in der
Bundesrepublik in Gestalt mehrerer Gruppierun-
gen nebeneinander. Die hier betrachteten Par-
teien—Republikaner, Statt-Partei und Bund Frei-
er Blrger — haben sich, was ideologische Aus-
richtung und elektoral e Strategie betrifft, wech-
selseitig kaum beeinflusst. Ihre Agenden wer-
den von ganz unterschiedlichen Themen be-
herrscht, die in der jeweiligen Programmatik
oben anstehen: bei den Republikanern war und
ist das die Auslanderpolitik, bei der Statt-Partei
die ingtitutionelle Reform des Parteienstaates,
beim Bund Freier Burger die Ablehnung des
européischen Maastricht-Prozesses. Andere
Themen bleiben dem untergeordnet oder wer-
den nur am Rande behandelt. Dies gilt insbe-
sondere fur das Wohlfahrtsstaatsissue, das in
Deutschland sicher nicht weniger Anknipfungs-
punkte fir eine Profilierung bieten wirde alsin
vergleichbaren Landern. Nachdem mit Hermann
Fredersdorfs Birgerpartei die Erstauflage einer
Steuersenkungspartei in den 70er Jahren ge-
scheitert war, wurde das Thema in den 90ern
von den neuen Kréften erst gar nicht (oder nur

halbherzig) bedient —den Nutzen hatten die FDP
sowie Teile der Union. Ein weiteres Erschwer-
nis fur die neuen Parteien stellten die Folgen
desdeutschen Vereinigungsprozesses dar. Nicht
nur, dass es in der ehemaligen DDR an einer
breiten Mittelschicht fehlte, aus der sich der
Anhang des Populismus hétte speisen konnen;
auch die reichlich vorhandene Unzufriedenheit
wirkte sich dort nicht zugunsten der Newcomer
aus, da mit der PDS eine andere, genuin ost-
deutsche Protestalternative bereitstand: Die
Kombination von linkem und regionalistischem
Populismus sicherte der SED-Nachfolgepartei
in den neuen Léndern Stimmenanteile, von de-
nen ihre rechtspopulistischen Konkurrenten im
Westen nur traumen konnten.

2. Rechtspopulistische Parteien in
Deutschland

2.1 Die Republikaner

Nachdem die extreme Rechte in Deutschland
fast zwel Jahrzehnte ein Schattendasein gefris-
tet hatte, begann mit dem Uberraschungs-
ergebnis der Republikaner bei den Wahlen zum
Berliner Abgeordnetenhaus Anfang 1989 eine
ungeahnte Erfolgsserie, an der neben den Re-
publikanern auch andere Parteien der extremen
Rechten wie DVU und NPD partizipierten. Gro-
[3ere Wahlerfolge solcher Parteien hatte esin der
Bundesrepublik schon zweimal vorher gegeben.
Die erste Welle des Rechtsextremismus setzte
in der unmittelbaren Nachkriegszeit ein, als
mehrere rechte Splitterparteien dank der noch
nicht eingefihrten Sperrklausel in den ersten
Bundestag einziehen konnten und bei den
nachfolgenden Landtagswahlen zum Teil zwei-
stellige Stimmergebnisse errei chten. Die dama-
ligen Erfolge waren ein direktes Produkt der
alten Ordnung des Nationalsozialismus, aus
dessen Anhéngerschar sich die WahlerInnen der
RechtsauRenparteien ausnahmslos rekrutierten
(vgl. St6ss1991, 106-115). Dassder organisierte
Rechtsextremismus in den finfziger Jahren
rasch abebbte und in politische Bedeutungslo-
sigkeit fiel, lag zum einen an der repressiven
Vorgehensweise des Staates (Verbot der Sozia-
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listischen Reichspartei durch das Bundesverfas-
sungsgericht 1952 und Auflésung weiterer
rechtsextremer Gruppierungen), zum anderen —
noch wichtiger —am erfolgreichen Bemihen der
Unionsparteien, die rechtsextremen Wahler-
Innen in das Lager der Blrgerlichen zu Uber-
fuhren.

In den 60er Jahren geriet dieses Erfolgsmodell
voriibergehend unter Druck. Die Rezession von
1966/67 bescherte der Republik eine Wirt-
schaftskrise, wahrend auf aufenpolitischem
Gebiet erste Schritte in Richtung Entspannung
unternommen wurden, um die Konfrontation
zwischen Ost und West abzubauen. Politische
Konseguenz der veranderten Lage war die Bil-
dung der Grof3en K oalition (1966), die aus Sicht
der Union eine Linksverschiebung ihrer bishe-
rigen Politik darstellte. Dies und das gleichzei-
tige Aufkommen der Aul3erparlamentarischen
Opposition (APO) verbesserten die Ausgangs-
lage fUr die extreme Rechte erheblich und fuhr-
ten zu einer Reihe spektakul&rer Wahlergebnis-
seder erst 1964 gegriindeten NPD, die zwischen
1966 und 1968 in sieben L andesparlamente ein-
ziehen konnte und bei der Bundestagswahl 1969
die Funf-Prozent-Marke nur um wenige Zehn-
telprozente verfehlte (ebd., 144-150).

Die erstmalige Bildung einer sozialdemokra-
tisch gefiihrten Bundesregierung mit ermdgli-
chend, trug das knappe Scheitern der NPD dazu
bei, dass die Partei von der Bildflache ebenso
schnell wieder verschwand wie sie aufgetaucht
war. Das Jahr 1969 markiert insoweit in der
Entwicklung des organisierten Rechtsextremis-
mus eine wichtige Zasur: In ihrer Oppositions-
rolle konnten sich CDU und CSU von nun an
verstérkt nach rechts orientieren; dadurch ge-
lang es ihnen, das rechtsextreme Wéhler-
potenzial auszutrocknen und die oppositionel-
len Kréfteim eigenen Lager zu biindeln (Jaschke
1990, 17). Die NPD hatte dem wenig entgegen-
zusetzen. Von innerparteilichen Streitigkeiten
aufgerieben, zerfiel sie seit 1971 in zahlreiche
Splittergruppen, deren politische Wirkung ge-
gen Null ging. Erst Mitte der achtziger Jahre,
als die NS-belasteten Altfunktionére einer jin-
geren Flhrungsgeneration Platz machten, zeich-
nete sich eine allmahliche Wiederbelebung ab,
die unter dem theoretischen Einfluss der Neuen
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Rechten auch zu programmatischen Innovatio-
nen fuhrte. Beférdert wurde der Aufschwung
durch die 1987 gegrindete DVU-Liste D des
Verlegers Gerhard Frey, dessen Zusammenar-
beit mit der NPD das jahrelange Schisma der
aten Rechte beendete. Indem Frey seinen pub-
lizistischen Apparat nun auch parteipolitisch in
den Dienst der rechtsextremen Sache stellte, trug
er zu den anschlieffenden Wahlerfolgen von
DVU und NPD mal3geblich bei (ebd., 18-21).
Dass diese Erfolge erst im Windschatten der
Republikaner moglich wurden, steht auf einem
anderen Blatt. Vergleicht man die Stimm-
ergebnisse der drei Parteien, so zeigen sich, was
WahlerInnenstruktur und -motive angeht, kaum
Unterschiede (s.u.). Aus Sicht der Wahlerlnnen
schien es demnach keine grofRe Rolle zu spie-
len, fur welche der drei Rechtsparteien sie im
Einzelfall votierten. Andersliegen die Dinge auf
der Angebotsseite. Wahrend sich DVU und NPD
bis heute als rechtsextreme Sammelbecken ver-
stehen, verkorperten die Republikaner —zumin-
dest in der Anfangsphase — weniger eine extre-
mistische denn eine rechtskonservative Partei
mit starker Affinité zum rechten Unionsfligel.
Die unterschiedlichen Ausgangslagen lassen
sich an der Entstehungsgeschichte ablesen.
Waéhrend DVU und NPD von der verénderten
politischen Konstellation profitierten, die durch
die Regierungsiibernahme der Union 1982/83
eingetreten war, sind die Republikaner — als
Abspaltung von der bayerischen CSU —ausdie-
ser Konstellation hervorgegangen. Gegriindet
wurde die Partei im November 1983 von den
bei den Bundestagsabgeordneten Franz Handlos
und Ekkehard Voigt, die ihrer Partel aus Verar-
gerung Uber den von Franz Josef Straul3 vorge-
nommenen Kurswechsel in der Ost- und
Deutschlandpolitik den Riicken gekehrt hatten.
Als drittes Griindungsmitglied gesellte sich mit
dem friiheren Fernsehjournalisten Franz Schon-
huber ein weiterer CSU-Renegat hinzu. Den
Anlass der Verdrgerung bildete ein von Straufd
vermittelter Milliardenkredit an die DDR, des-
sen politische Folgewirkungen im eigenen La-
ger der bayerische Ministerprésident offenbar
unterschétzt hatte. Bis dahin galt Straul3 als
Garant dafUr, dass CDU und CSU ihre Gefolg-
schaft bis weit nach rechts integrieren konnten.



Unter den Bedingungen der Opposition noch
leicht zu befriedigen, nahm der Integrations-
bedarf ab 1982 stark zu, da sich die unions-
gefiihrte Regierung unter Bundeskanzler Kohl
auf eine radikale Abkehr von der alten Politik
nicht verstehen mochte.

Nachdem die von Kohl versprochene,, geistig-
moralische Wende” in der Praxisfolgenloshblieb,
begann sich die konservative Publizistik laut-
stark auf CDU und CSU einzuschief3en (ebd.,
35-48). Elektoral war dasfir die beiden Schwe-
sterparteien solange verschmerzbar, wie die
Kritik von der Integrationsfigur Strauf3 aufge-
nommen und absorbiert wurde. Erst dessen ei-
gene ,Wende" o6ffnete den politischen Raum
nach rechts und verhalf den Republikanern zu
einem ersten Achtungserfolg bei der bayerischen
Landtagswahl im Oktober 1986 (3,0%). Alsder
CSU-Vorsitzende zwel Jahre spéter starb, war
das Abbrockeln des rechten Unionsrandes be-
reitsin vollem Gange (zur Entstehungsgeschich-
teder Republikaner vgl. Jaschke 1990 und Neu-
bacher 1996).

Die innerparteiliche Entwicklung der Repu-
blikaner verlief bis zu diesem Zeitpunkt und
auch spéter wenig verheif3ungsvoll. Von ihrem
Vorsitzenden Handlos als eine Art , bessere
CSU” betrachtet, gelang es der Partei, zahlrei-
che Mitglieder und Funktionstragerlnnen von
der Union zu sich hertiberzuziehen, wasihr im
burgerlichen Lager zunéchst eine gewisse Repu-
tierlichkeit verschaffte. Der gleichzeitige Zu-
strom von rechtsextremen Kréften sorgte jedoch
dafrr, dass sich die innerparteiliche Balance
schon bald zugunsten derjenigen verschob, die
wie Schonhuber einem stérker national populis-
tischen Kurs der Partel das Wort redeten. Nach
Handlos' Entmachtung ging der Vorsitz 1985
auf Schonhuber Uber, unter dessen Agide die
Briicken zum organisierten Rechtsextremismus
immer mehr verstarkt wurden. Symptomatisch
for die Neuausrichtung war, dass mit Harald
Neubauer ein ehemaliger Funktiondr der NPD
zum Generalsekretér und — spéter — Bundes-
sprecher der Partel avancierte.

Der Erfolg in Bayern a@nderte nichts daran,
dassder Aufbau der parteilichen Strukturenins-
besondere in den norddeutschen Bundesl&ndern
nur schleppend voranging. Die Republikaner

konnten darum weder bei der Hamburger Bir-
gerschaftswahl im November 1986 noch bei der
Bundestagswahl im Januar 1987 antreten. Wo
siesich zur Wahl stellten —in Bremen (Septem-
ber 1987), Baden-Wirttemberg und Schleswig-
Holstein (Mai 1988) — blieben die Stimm-
ergebnisse deutlich unter den Erwartungen. Der
Erfolg in Berlin kam insoweit auch fir die Par-
tei selbst Uberraschend — die Republikaner ge-
wannen mehr Parlamentssitze als sie mit eige-
nen Kandidatinnen besetzen konnten. Unter-
stiitzt durch die erhdhte M edienaufmerksamkeit
setztesich der Erfolg bei den Europawahlenfort
(Juni 1989); die 7,1%, die man damals erzielte,
bedeuten bis heute das beste Ergebnis der Re-
publikaner bei einer bundesweiten Wahl.

Die Hoffnung, der elektorale Durchbruch
wiurde zur inneren Stabilisierung beitragen, er-
flllte sich allerdings nicht. Der rasche Anstieg
der Mitgliederzahlen und die gleichzeitig erfolg-
te finanzielle Besserstellung der Partel — dank
grofRzligig flieRender Wahlkampfkostenerstat-
tung — ermdglichten zwar den weiteren Ausbau
der Organisation; siewaren jedoch nicht imstan-
de, den innerparteilichen Machtkdmpfen entge-
genzuwirken, diein der Folge an Heftigkeit so-
gar zulegten. Die autoritéren Strukturen der
Partei erwiesen sich asuntauglich, eine Lésung
der inneren Konflikte herbeizufhren, weshalb
sich der Unmut der Basisfast zwangslaufig tUber
Schonhuber und dessen Fulhrungsstil entlud. VVon
den Befurwortern eines gemafiigten Kurses un-
ter Druck gesetzt, behielt dieser in der Konfron-
tation mit den rechtsextremen Kréften zunéchst
die Oberhand und drangte in Harald Neubauer
seinen wichtigsten Kontrahenten aus der Par-
tei. Das hinderte den Vorsitzenden nicht, sich
spéter seinerseits fur ein Zusammengehen mit
den Rechtsextremen auszusprechen, um diestra-
tegische Lage der Republikaner zu verbessern.
Damit hatte Schénhuber den Bogen freilich
Uberspannt. Von der Partel zum Rickzug ge-
zwungen, musste er das Feld fur den baden-
wurttembergischen Landesvorsitzenden Rolf
Schlierer rdumen, der zuvor bereits Schonhubers
Stellvertreter gewesen war (Dezember 1994).
Unter Schlierer gerieten die Republikaner inein
ruhigeres Fahrwasser, was sich elektoral jedoch
kaum auszahlte und auch bei der Mitglieder-
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entwicklung zu keinen nennenswerten Fort-
schritten fiihrte

Die Parteiorganisation bleibt somit weiterhin
eine wesentliche Schwachstelle, die der Verste-
tigung der Wahlergebnisse im Wege steht. Dies
wirft natdrlich die Frage auf, warum die Repu-
blikaner bei einigen Wahlen trotzdem so gut
abgeschnitten haben. Dartiber Aufschlussgeben
kann ein Blick auf die ,Nachfrageseite”. Was
zunéchst die Motive der Wahlerlnnen betrifft,
sind in der Literatur unterschiedliche Thesen
vertreten worden. Die einen sehen in der Wahl
der Republikaner den Ausdruck eines politi-
schen Protests, der aus Deprivationsgefihlen
herriihre und von der Unzufriedenheit mit den
vorhandenen Parteien bestimmt werde (Veen/
Lepszy/Mnich 1991/92). Dass sich die Unzu-
friedenheit in der Wahl einer Rechtsaul3enpartei
kundtut, ist nach dieser Lesart eher zufélig, weil
von der Struktur des politischen Angebots ab-
héngig. Sind Alternativen nicht verfugbar (wie
etwa die PDS in Ostdeutschland), kénnte sich
der Protest genauso gut in einem héheren Nicht-
wahleranteil niederschlagen.

Andere Autoren ziehen diese Interpretation
in Zweifel, indem sie auf den Gesinnungs-
charakter der Wahlentscheidung verweisen
(Butterwegge 1997). Das Votum fur die Repub-
likaner erklére sich danach wie das Votum fir
verwandte Parteien in friheren Zeiten aus dem
Vorhandensein rechtsextremer Anschauungen
und Wertorientierungen. Vorliegende Untersu-
chungen bestétigen diese Ansicht, wenngleich
man berlicksi chtigen muss, dass die ermittelten
Rechtswahlerpotenziale von den zugrunde ge-
legten Einstellungsindikatoren abhéngen und
darum betréchtlich schwanken kdnnen (Falter/
Klein 1994, 147-153). Dennoch stehen beide
Erklérungsansétze nicht in Widerspruch zuei-
nander. Wie Jurgen Falter und Markus Kleinin
ihren wahlanalytischen Studien nachgewiesen
haben, tragen rechtsextreme Einstellungen zur
Wahl einer rechtsextremen Partel nicht automa-
tisch bei, sondern erst im Zusammentreffen mit
politischer Unzufriedenheit — das Fortbestehen
eines rechtsextremen Bodensatzes der Wahler-
schaft auch in Deutschland unterstellt, wére die
relative Erfolglosigkeit solcher Parteien in der
Bundesrepublik ansonsten kaum zu erkléren.
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Ebenso wichtig ist aber auch der umgekehrte
Zusammenhang, wonach Proteststimmung ei-
ner Verbindung mit rechtsextremen Uberzeu-
gungen bedarf, um die Wahrscheinlichkeit der
Rechtswahl zu erhthen; sind diese Uberzeugun-
gen nicht vorhanden, aul3erst sich die Unzufrie-
denheit eher als Nichtwahl oder wird sie von
den bestehenden Parteien absorbiert. Der Pro-
test kann al'so verborgene rechtsextreme Einstel -
lungen politisch aktualisieren. Damit wird die
zugrunde liegende Unzufriedenheit zur entschei-
denden Bestimmungsgrofie, um den wechsel haf-
ten Erfolg der Republikaner zu erklaren.
Empirische Untersuchungen zeigen, dass
Rechtswéhlerlnnen dem politischen System
gegenuber stérkere Entfremdungsgefiihle hegen
als die Wahlerlnnen anderer Parteien (Veen/
Lepszy/Mnich 1991/92, 46-52). Die Griinde
dafur werden ersichtlich, wenn man die Rang-
folge der aswichtig erachteten Themen betrach-
tet. Unter den abgefragten Problemfeldern gab
es 1993 lediglich zwei, namlich ,, Asyl/Auslan-
der” und ,Parteienverdruss’, die von den
Wahlerlnnen von Rechtsparteien haufiger ge-
nannt wurden als von denen der Ubrigen Partei-
en, wobei das Erstgenannte mit 57% der Nen-
nungen klar an der Spitzelag (Falter/Klein 1994,
107-115). Die zeitliche Entwicklung der
Themenkonjunktur macht deutlich, dass die
Wahlerfolge der Rechtsparteien in hohem Malie
an das ,, Asyl-/Auslénderproblem” gekoppelt
waren (und sind). Im bayerischen Landtags-
wahlkampf 1986 noch ohne nennenswerte Be-
deutung, wurde das Thema 1989 erstmals nach
vorne gebracht, wobei die Grof3stadte Berlin und
Frankfurt aM. inihrer Problemkombination von
hohem Auslanderanteil, Arbeitslosigkeit und
Wohnungsnot fir einen Wahlerfolg ebenso gute
Voraussetzungen boten wie die vergleichswei-
se unwichtige (und daher als willkommene
Protestgelegenheit geschétzte) Europawahl.
Eine direkte Verbindungslinie zwischen Wahl-
ergebnissen und Dominanz des Auslénder-
themas lasst sich im Jahr 1992 ziehen, ds die
innenpolitische Agendader Bundesrepublik von
der Auseinandersetzung um das Asylrecht be-
herrscht wurde. Man mag dartber streiten, ob
dieser Auseinandersetzung ein objektiv gestie-
gener Problemdruck zugrunde lag (starker Zu-



strom von Asylbewerberlnnen infolge der
Grenzéffnung im Osten), oder ob sie aus par-
teipalitischem Interesse lediglich geschirt wur-
de. Fest steht, dass das Thema von den grof3en
Parteien aufgegriffen und in einer Weise ent-
schieden wurde, die der extremen Rechte ent-
gegenkam (Young 1995); gerade dadurch konnte
sichdieseinihren Bemuhungen legitimiert fuh-
len und die Einschrénkung des Asylrechts als
eigenen Erfolg reklamieren.

Nachdem mit der Anderung des Grundgesetz-
Artikels 16 die Voraussetzung fir eine drasti-
sche Reduktion der Asylwerberlnnenzahlen
geschaffen worden war, wurde das Thema im
offentlichen Bewusstsein von anderen Proble-
men wie der steigenden Arbeitslosigkeit wie-
der verdrangt, bei denen die etablierten Partei-
en einen klaren Kompetenzvorsprung vor den
Republikanern aufwiesen. Die programmatische
Fixierung auf das ,, Auslénderproblem” brachte
den Rechtsextremen insofern nur kurzfristigen
Erfolg. Dass sie sich damit zum Gefangenen
ihrer politischen Gegner machten (denen es ob-
lag, die fir nétig gehaltenen Anderungen her-
beizufihren), war die eine Sache. Eine andere,
wichtigere Sache war, dass die Kehrtwende
beim Asyl das ,Auslanderproblem” auf eine
Normallage zuriickwarf, die der Partel ohnehin
kaum Angriffsflachen bot. Der Grund dafir liegt
in der merkwirrdigen Gleichzeitigkeit von , Off-
nung” und , Schliefung”, welche der bundes-
deutschen Auslénderpolitik von Anfang an ei-
gen war. Einerseits herrschte (und herrscht) in
Deutschland eine relativ grof3ziigige Ein-
wanderungspraxis, ablesbar am hohen Antell
der auslandischen ,, Gastarbeiter”, den zahlreich
aufgenommenen Burgerkriegsfluchtlingen und
einer —bis 1992 — aulerst liberalen Asylgesetz-
gebung. Die GrofRziigigkeit ist nicht allein, aber
doch zum grofRen Teil ein Reflex des national-
soziaistischen Erbes, das der Bundesrepublik
die Verpflichtung auferlegt hat, dem Fremden-
hass zu wehren und sich der Welt als,, auslander-
freundliches’ Land zu présentieren. Diese Ver-
pflichtung bedeutet, dass sich die extremen
Rechtsparteien hiten muissen, in alzu grofie
Nahe zum Nationalsozialismus zu geraten
(Kitschelt/McGann 1995, 203-207). Auf der
anderen Seite hielt die offizielle (Regie-

rungs)politik lange Zeit an der Doktrin —
Kritikerlnnen sagen: Fiktion —fest, wonach die
Bundesrepublik kein Einwanderungsland sei. In
diesem Fall steht die extreme Rechte vor dem
Problem, dass sich der konservative Mainstream
von ihrer eigenen Position nicht allzu sehr un-
terscheidet. An der Vorstellung der ethnisch rei-
nen Nation orientiert, teilen beide ein I dentitéts-
verstandnis, das jegliche Form des Multikultur-
alismus ablehnt und eine echte Integration da-
rum weder fir winschenswert noch fiir mach-
bar hélt (Koopmans/Kriesi 1997).

Ob das auch in Zukunft so bleiben wird, ist
allerdings fraglich. Parlamentarische Mehrhei-
ten fur eine integrationsfreundlichere Aus-
Iénderpolitik gab es schon in der Regierungs-
zeit Helmut Kohls, doch wurde eine Verstandi-
gung dartiber vom Mehrheitsfligel der CDU
und der bayerischen CSU blockiert. Dievon der
rot-griinen Bundesregierung betriebene Reform
des Staatsangehdrigkeitsrechts stellt die Unions-
parteien heute vor die unangenehme Situation,
ihre ablehnende Haltung in verbaler Konkurrenz
Zu den Rechtsaul¥enparteien vertreten zu mis-
sen. Damit konnten sich die Mobilisierungs-
chancen der extremen Kréfte wieder verbessern:
In dem Mal3e, wie die Union unter Druck gerét,
sich einer Reform nicht génzlich zu verschlie-
[3en, wiirdeihre Integrationsfahigkeit nach rechts
wahrscheinlich nachlassen und der elektorale
Spielraum fur die Rechtsaul3enparteien grofer
(vgl. Minkenberg 1998 und Karapin 1998a).

Um die ruckliegenden Erfolge der Republi-
kaner zu verstehen, ist ein Blick auf die Struk-
tur ihrer Wahlerschaft nétig. Die Prioritét des
Auslanderthemas in deren Augen ist ja kein
Zufall; sie spiegelt sich in den erwahnten rechts-
extremen Einstellungen wider, die wiederumin
Zusammenhang stehen mit sozialen und Status-
merkmalen. Wie die NSDAP in den 30er und
dieNPD in den 60er Jahren, erzielten die Repub-
likaner unter Arbeiterinnen tberdurchschnittli-
chen Zuspruch; Pfahl-Traughber (1994, 78) be-
zeichnet sie insowelt treffend als ,, Volkspartei
mit Unterschichtenbauch”. Die parteipolitische
Herkunft der Wahlerlnnen téuscht Uber diesen
Sachverhalt in gewisser Weise hinweg.
Wanderungsanalysen haben ergeben, dass der
grolere Teil der Republikaner-Wahlerlnnen
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(rund 40%) aus dem Unionslager stammt; le-
diglich 20% geben an, bel der vorausgegange-
nen Wahl fir die SPD gestimmt zu haben (Fal-
ter/Klein 1994, 23-26). Eine genauere Betrach-
tung zeigt freilich, dass es sich bei der erstge-
nannten Gruppe nicht um traditionelle Unions-
wahlerlnnen handelt, sondern um solche, die
fruher der SPD zugeneigt waren.

Die soziale Zusammensetzung deutet darauf
hin, dass die Wahlerlnnen der Republikaner zu
den sog. ,,Modernisierungsverliererlnnen” ge-
horen. Diesegibt esim Prinzipin alen sozialen
Schichten, siekonzentrieren sich jedoch auf die-
jenigen Teile der Gesellschaft, denen esschlech-
ter geht al's dem Durchschnitt, die weniger qua-
lifiziert sind und sich in einer Position mit un-
gewissen Zukunftsaussichten befinden (Falter/
Klein 1994, 61-79). Unabhangig davon, ob der
soziale Abstieg real oder nur empfundenist, ten-
dieren solche Personen zu Abwehrreaktionen,
die sich in Vorurteilen und einseitigen Schuld-
zuweisungen niederschlagen. Hier liegt der
Konnex zum , Auslanderproblem”. Wahlana-
lysen haben gezeigt, dass die Wahrscheinlich-
keit der Rechtswahl allein von dessen Perzepti-
on abhangt und nicht von der ,,objektiven Pro-
blemlage” (z.B. dem jeweiligen Auslanderin-
nen-Anteil). Eine Ausnahme besteht lediglich
in bezug auf die Kriminalitét: Sind Auslan-
derlnnen daran Uberméal3ig beteiligt, nimmt die
Unterstitzungsbereitschaft fir die Rechtspartei-
en zu. Deren Wahlchancen steigen also erst,
wenn zwischen Auslanderinnen und sozialen
Problemen eine Verbindung existiert oder un-
terstellt wird. Ist dies nicht der Fall, geht die
Unterstitzungsbereitschaft sogar zuriick: Je
mehr Auslanderinnen in einem bestimmten
Gebiet leben und zur ,,einheimischen” Bevol-
kerung Kontakt haben, um so grofer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass Vorurteile abgebaut
und die WahlerInnen gegen eine Stimmabgabe
nach rechtsimmunisiert werden (Chapin 1997).

Offen bleibt, warum die Republikaner das
Potenzial der Modernisierungsopfer, dasin der
Bundesrepublik nicht geringer sein diirfteasin
anderen Landern, in der Vergangenheit nur spo-
radi sch ausschopfen konnten. Kitschelt/McGann
(1995, 206) argumentieren, dass es die Partel
nicht geschafft habe, eine dauerhafte elektorale
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Gewinnerkoalition aufzubauen, so wie es z.B.
Le Pen in Frankreich gelungen sei. Der Grund
dafUr liegeim fehlenden neoliberalen,, Appeal”:
Wahrend der Front National und andere Partei-
en des neuen Populismus aus einer breit ange-
legten Wohlfahrtsstaatskritik Nutzen zdgen,
bleibe das deutsche Pendant infolge seiner
ethnozentrischen Verengung auf die Wahler-
basis der alten Rechten beschrankt. Neuere
Untersuchungen haben die Abhéngigkeit der
rechtsextremen Wahlerfolge von der Gunst des
Auslanderthemas bestétigt: Auch innerhalb der
Bundesrepublik fallen die Wahlergebnisse un-
terschiedlich aus, je nachdem, ob das Thema
hoch im Kurs steht oder nicht (Karapin 1998a).
Das Fehlen eines weitergehenden programma-
tischen Anspruchs hat in erster Linie interne
Ursachen; es verwelst darauf, dass sich die Be-
flrworter einer rechtskonservativen Linieinner-
halb der Partel nicht durchsetzen konnten. Da
neben lassen sich aber auch obj ektive Erschwer-
nisse erkennen. So stehen in der Bundesrepu-
blik ale rechten Parteien vor der Problem, dass
im Osten des Landes mit marktradikalen Inhal-
ten elektoral nichts zu gewinnen ist. Fir die
Republikaner birgt die Vereinigung besondere
Brisanz, weil ihre west- und ostdeutschen Kili-
entelen gleichermal3en zu den sozialen Verlie-
rern gehdren und daher leicht gegeneinander
ausgespielt werden konnen. Gemessen an der
Abwagung zwischen Wohlfahrtschauvinismus
(West) und Soziapopulismus (Ost) ist die Par-
tel bis heute eine rein westdeutsche Unterneh-
mung geblieben, wodurch sie das Unzufrie-
denheitspotenzial im Osten weitgehend der
linkspopulistischen PDS Uberlassen hat (vgl.
Neugebauer/Stoss 1999, 135).

Ob esdie Republikaner schaffen werden, ihre
Waéhlerbasis in Zukunft zu verbreitern, scheint
nach dem Gesagten selbst im Westen eher un-
wahrscheinlich. Voraussetzung daf ir wére eine
Offnung in Richtung desjenigen Teils der Be-
volkerung, dem es objektiv betrachtet noch gut
geht, der aber gleichfalls von Modernisierungs-
angsten geplagt wird und um den erreichten
Wohlstand furchtet. Beztglich der wirtschafts-
politischen Aussagen der Republikaner finden
sich in der Literatur unterschiedliche Einschét-
zungen. Wéhrend einige Autoren (z.B. Saalfeld



1993) einen dezidiert neoliberalen Tenor aus-
machen, heben andere die egalitéren, mithinlin-
ken Programmelemente hervor (Pappi 1990).
Die Unsicherheit dartber rihrt einerseits aus
ungenauen Formulierungen, zum anderen aus
dem insgesamt geringen Stellenwert des The-
mas. Nur bei einer stérkeren Prioritét hétten sich
die Republikaner als Vertreter einer veritablen
Neuen Rechten empfehlen kdnnen. So aber ist
esihnen weder gelungen, diealtrechten Tenden-
zen im eigenen Bereich zu neutralisieren, noch
waren sie imstande, dem birgerlichen Lager
ernsthaft zuzusetzen oder auch nur das Aufkom-
men populistischer Konkurrenzparteien zu
verhindern.

Der Wiederholungserfolg bei der Landtags-
wahl in Baden-Wirttemberg hat daran nichts
Wesentliches gedndert. Immerhin zeigt er, dass
bei konsolidierter Organisation und halbwegs
serigser Parlamentsarbeit eine Etablierung zu-
mindest auf regionaler Ebene moglich bleibt.
Dieserelativ glinstigen Bedingungen lassen sich
freilich ebenso wenig auf andere Lander oder
den Bund Ubertragen wie die speziellen The-
men des baden-wirttembergischen Landtags-
wahlkampfes, der das ,, Ausldnderproblem” —
dank einer von der SPD angestof3enen Kampa-
gne in Sachen Aussiedlerpolitik —einmal mehr
in den Vordergrund geriickt hatte (Fascher
1997). Selbst wenn es den Republikanern ge-
lingt, sich ideologisch und organisatorisch fe-
ster zusammenzuschliefien,* bleibt das Problem,
dass die Partel nach Schénhubers Abgang an
populistischem Elan stark eingeblf}t hat. Kom-
petenz in der Darstellung nach auf3en ist jedoch
unter Wirkungsgesi chtspunkten unabdingbar
und |&sst sich durch Stabilitét im Innern nicht
ohne weiteres aufwiegen! Dies gilt umso mehr,
as die Rechtsparteien in der bundesdeutschen
Medienoffentlichkeit einen schweren Stand ha-
ben, der ihre Chancen im politischen Wettbe-
werb bisweilen unfair beeintrachtigt.

2.2 Die Hamburger Satt-Partei

Der Hamburger CDU-Fraktionsvorsitzende
Ole von Beust bezeichnete die Statt-Partei ein-
mal als , uneheliches Kind der Hamburger

CDU”. Richtig daran ist, dass die von Markus
Wegner Mitte 1993 ins Leben gerufene Wéah-
lervereinigung das unmittel bare Produkt inner-
parteilicher Zusténde der Hamburger Christde-
mokraten ist. Die Grindung der Statt-Partei
wurde moglich, nachdem das Hamburgische
Verfassungsgericht im Mai 1993 die Birger-
schaftswahlen von 1991 aufgrund schwerwie-
gender DemokratieverstofRe beim Kandidaten-
aufstellungsverfahren der CDU fir ungiltig er-
klart und eine Wiederholung der Wahl angeord-
net hatte — ein bis dato in der Bundesrepublik
nicht gekannter Vorgang.

FUr die Entstehung der Statt-Partei von Be-
deutung war dabel weniger das Urteil an sich
als seine politische Fol gewirkung. Obwohl man
davon ausgehen konnte, dass die Birgerschaft
nur fur den zweijéhrigen Rest der Legislaturpe-
riode (und das heif3 zugleich: auf eigene Kos-
ten der Parteien) neu gewdahlt werden wirde,
verstandigten sich die Fraktionen darauf, im
Wege der Selbstaufldsung eine komplette Neu-
wahl herbeizufiihren, was angesichts der vom
Gericht bestrittenen L egitimationsgrundlage des
Parlaments eine zweifel hafte Konsequenz dar-
stellte. Dies und der Umstand, dass ein solches
Verfahren geeignet war, mogliche Alternativen
zu den etablierten Partelen auf weitere vier Jah-
reaus dem Landesparlament herauszuhalten, hat
Markus Wegner (1994, 53/54) spéater als Ausl6-
ser fur die Grindung der Statt-Partei bezeich-
net. Hinzu kommt, dass Wegner, der sich as
Exponent der innerparteilichen Oppositions-
bewegung schon seit langerem in den Vorder-
grund gespielt hatte, die CDU noch vor der
Verfassungsgerichtsentscheidung verlief3, weil
er nach eigenem Bekunden an die Erneuerungs-
fahigkeit der Partel nicht mehr glaubte. Auch
eine Organisation wie die 1991 gegrindete
Hamburger Vereinigung DemO (Demokratische
Offenheit) erschien ihm wenig geeignet, eine
Reform der Parteiendemokratie anzustof3en,
weil sie sich gerade nicht als Konkurrentin der
vorhandenen Parteien begriff, sondern das Ziel
verfolgte, diese Parteien durch Demokratisie-
rung fur die Burgerlnnen wieder attraktiver zu
machen (Stubbe-da Luz 1994, 273-290). lhre
» Kopflastigkeit” ergab zudem, dassdie Breiten-
wirkung einer solchen Burgerinitiative nicht
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ausreichte, die angemahnten Reformen zu er-
zwingen. Ausdieser Einsicht wollte Wegner die
K onseguenzen ziehen: Nach seiner Ansicht war
den vorhandenen Parteien nur mehr mit der
~Macht des Stimmzettels” beizukommen, be-
durfte es also einer wahlbaren Alternative, um
die ndtigen Verdnderungen in Gang zu setzen.

Die Resonanz des Griindungsaufrufs und das
Engagement seiner neu gewonnenen Mit-
streiterlnnen schienen Wegner Recht zu geben.
Angefangen von der gelungenen Wortschopfung
»Statt-Partel” Uber die organisatorischen Leis-
tungen beim Aufbau der Wahlervereinigung bis
hin zur programmati schen und personellen Dar-
stellung gelang es der neuen Gruppierung in
kirzester Zeit, den Hamburger Wahlerlnnen fr
den anstehenden Urnengang ein passables An-
gebot zu machen. Insbesondere die programma-
tische Selbstbeschrankung erwies sich im Er-
gebnisalsrichtig kalkuliert: Sie bedeutete nicht
nur, aus der Not der kurzen Wahlvorlaufzeit (drei
Monate) eine Tugend zu machen und die Dinge
aufs Wesentliche zu konzentrieren, sondern lag
auch im Sinne der Statt-Partei-ldee selbst, die
eine Stérkung der Eigenverantwortung von Bur-
gerlnnen und PolitikerInnen reklamierte und
darum mit der Forderung nach méglichst weit-
gehenden inhaltlichen Vorgaben unvereinbar
war.

Die as Wahlkampfplattform beschlossenen
Programmgrundsétze der Statt-Partei liefen auf
eine schonungslose Kritik des vorhandenen
»Parteienstaates’ hinaus, dessen Uiberzogenen
Herrschaftsanspruch es durch institutionelle
Korrekturen zuriickzudréngen gelte. Im einzel-
nen wurden dazu eine Erweiterung der demo-
kratischen Mitwirkungsmaglichkeiten der Bir-
gerlnnen (durch Anderung des Wahlrechts, Ein-
fuhrung von Elementen direkter Demokratie,
u.d), eine Starkung der Unabhangigkeit und
Gemeinwohlorientierung von Mandatstragerin-
nen (durch Unvereinbarkeitsregelungen und die
Absage an jeden Fraktionszwang) sowie der
Rickzug von Parteienvertreterlnnen aus Behor-
den, Rundfunkanstalten und 6ffentlichen Unter-
nehmen gefordert.

Obwohl fast ale von der Statt-Partei the-
matisierten Erscheinungen auf bundesweite
Ursachenhintergrinde verweisen, wére der
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Wahlerfolg—sieerreichte bei der Birgerschafts-
wahl auf Anhieb 5,6% der Stimmen — kaum so
deutlich ausgefallen, wenn nicht die Hambur-
ger Politik fur die vermeintliche Krise des
Partelenstaates besonders gutes Anschauungs-
material geboten hétte. Kritik und Unmut rich-
teten sich dabei zum einen auf den erwahnten
Zustand der CDU (und die damit verbundene
Schwécheihrer Oppositionsrolle), zum anderen
auf die Abnutzungserscheinungen einer prak-
tisch ununterbrochenen Regierungsmacht SPD
mitsamt dem in der Hansestadt so notorischen
~roten Filz”. Hinzu kamen die Umstande des
Hamburger Didtendebakels von 1991, as Re-
gierung und CDU-Opposition den (vergebli-
chen) Versuch unternommen hatten, eine Neu-
ordnung der Abgeordnetenbesoldung mit zum
Teil massiven Di&tenerhthungen an der Offent-
lichkeit vorbei zu beschlief3en.

Zwar konnte Parteigrinder Wegner in seinem
Pladoyer fr die bundesweite Ausdehnung der
Wahlervereinigung (als vollgultiger Partel) zu
Recht argumentieren, dass all diese Punkte auf
gesamtsystemische Probleme zuriickfthrten und
folglich auch auf dieser Ebene angegangen wer-
den mussten — gerade darin unterschied sich die
Statt-Partei von den kommunalen Wéhler-
gemeinschaften stiddeutscher Provenienz. Der
Ausdehnungsbeschluss vom Januar 1994 und
die gleichzeitige Verabschiedung einer Bundes-
satzung folgten jedoch vielmehr ganz pragma-
tischen Uberlegungen. Dasich Statt-Parteienin
anderen Bundesléndern notfalls auch ohne Zu-
tun oder Zustimmung des Hamburger Originals
bilden wiirden, stand nicht die Ausweitung der
Idee zur Debatte, sondern allein die Frage, ob
und in welcher Form eine solche Ausweitung
von Hamburg aus kontrolliert betrieben werden
konnte und sollte. Obwohl von den Befir-
worterlnnen ausdriicklich darauf hingewiesen
wurde, dass der Ausdehnungsbeschluss keine
Vorentscheidung Uber eine etwaige Teilnahme
der Partei an der bevorstehenden Europawahl
bedeuten sollte, trat genau dieser Effekt ein. Den
Hamburger Delegierten gelang es zwar, der er-
sten ordentlichen Bundesversammlung (im
Maérz 1994) das Zugestandnis abzuringen, wo-
nach die Teilnahme an der Wahl erst in Frage
komme, wenn eine anndhernd fldchendecken-



de Organisation der Partei erreicht sei; die ei-
gentliche Schwierigkeit einer organisatorischen
Ausweitung wurde damit jedoch nur notdirftig
verdeckt. Anders als unter den Uberschaubaren
Bedingungen des Hamburger Stadtstaates war
in den grofReren Fléchenlandern (z.B. Bayern
und Nordrhein-Westfalen) ein kontrollierter
Aufbau der Partel in weniger as drei Monaten
nicht zu bewerkstelligen. Schon bei der nieder-
séchsischen Landtagswahl hatte sich gezeigt,
dass sich zwielichtige Personengruppen den
noch unbeschédigten Ruf der Statt-Partei als
Trittbrettfahrer zunutze machen konnten, ohne
mit deren eigentlichen Zielen und Grundsétzen
allzu viel im Sinn zu haben.® Auch die Grup-
pierung, die sich in Nordrhein-Westfalen unter
dem Namen ,,Die Unabhéngigen” zusammen-
gefunden hatte und die Anerkennung a's Lan-
desverband begehrte, stand im Verdacht, von
Personen des rechten politischen Spektrums
unterwandert zu sein. Nachdem der Bundesvor-
stand der Partel gegen den Willen des Vorsit-
zenden Bernd Schinemann (Bayern) entschie-
den hatte, die Grindung des Landesverbandes
NRW erst nach einer genauen Prifung der ein-
gegangenen Mitgliedsantrage zu betreiben, kam
esauf der bereits einberufenen Konstituierungs-
versammlung in Wuppertal zu tumultartigen
Szenen. Was folgte, war das ,, politische Cha-
0s’: eine Serie juristisch ausgefochtener Strei-
tigkeiten und Scharmuitzel (Absetzung des Vor-
sitzenden, einstweilige Verfiigungen, Anberau-
mung von Bundesversammlungen und -vor-
standssitzungen, Abwahl des Bundesvorstan-
des, Wahl eines Gegenvorsitzenden usw.), mit
denen sich die Statt-Partei aller Chancen begab,
auf Bundesebene bald eine nennenswerte Rolle
zu spielen. |hre Wahlergebnisse bei der Euro-
pa- und spéteren Bundestagswahl sowie bei den
Landtagswahlen (wo sie kandidiert hatte) be-
wegten sich in einer GroRenordnung, die sogar
die sicher geglaubte Beteiligung an der staatli-
chen Wahlkampfkostenerstattung (ab 0,5% der
Zweitstimmen) vereitelte und die Partei damit
auch finanziell an den Abgrund brachte.

Wo liegen die Griinde daflr, dass sich die
Senkrechtstarter binnen weniger Wochen selbst
ins politische Abseits mandvrierten? Immerhin
hatten im Vorfeld der niedersachsischen Land-

tagswahl in einer bundesweiten Umfrage rund
50% der Befragten betont, dass sie die Statt-
Partei (oder eine dhnliche Burgerbewegung) fur
eine notwendige Ergdnzung des bestehenden
Partelensystems hielten. In derselben Umfrage
bekundeten 6% der WéhlerInnen ihre feste Ab-
sicht, einer solchen Partel die Stimme zu ge-
ben, wéhrend weitere 23% sich dies zumindest
vorstellen konnten (Feist 1994). Parteigriinder
Wegner sprach offentlich die Vermutung aus,
dass sich hinter den internen Querelen womog-
lich eine gezielte Aktion politischer Kréfte ver-
berge, die ihre eigene Position in der burgerli-
chen Mitte durch das Aufkommen der Statt-Par-
tei geféhrdet sdhen (Wegner 1994, 122-129). Fur
eine geplante Unterwanderung durch Unions-
anhangerinnen oder Mitglieder der Republika-
ner gab esfreilich weder konkrete Belege noch
—was die CDU/CSU anbelangt — nachvollzieh-
bare politische Griinde. Die Union befand sich
ja schon vor der Europawahl in einem deutli-
chen Aufwind der Wahlerlnnengunst, was ein
aggressives Vorgehen gegen die Statt-Partei
keineswegs nahelegte. Stattdessen sollte der
Vorwurf der Unterwanderung wohl Uber die
unangenehme Einsicht hinweg tauschen, dass
die Statt-Partel eine natirliche Anziehungskraft
fur rechte Sektierer(gruppen) besal’ — nicht nur
aus Griinden der Selbstprofilierung, wie Wegner
mit Blick auf die ,, Machthungrigkeit” mancher
Funktionére meinte, sondern auch und gerade
aufgrund der bewussten Offenheit ihrer inhalt-
lichen Vorstellungen.

Bereits in Hamburg war deutlich geworden,
dass der programmatische Konsens der Partei
im Bereich ihrer institutionellen Forderungen
(mehr Birgernghe und -beteiligung, Bekémp-
fung von Parteienfilz und Amterpatronage, Stér-
kung inner- und zwischenparteilicher Demokra-
tie) und die grof3e Bandbreite und Heterogeni-
tét der materiell-politischen Auffassungen un-
ter den Mitgliedern® nur zwei Seiten derselben
Medaille darstellten: Die reklamierte Offenheit
der inhaltlichen Aussagen — als Prinzip — stand
der erforderlichen programmatischen Integrati-
on der Willenshildung offenkundig entgegen.
Dieses Problem musste sich aber in anderen
Landern und auf Bundesebene noch verschér-
fen, wo auch die Uberzeugungskraft eines in-
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stitutionellen Programms nicht ohne weiteres
gegeben war und vorausgesetzt werden konnte.
Wasin der Hansestadt stark integrierend gewirkt
hatte — die Forderung nach plebiszitéren Ele-
menten und einer Anderung des Wahlsystems
etwa—, machtein Landern wie Bayern und Ba-
den-Wirttemberg wenig Sinn. Und auf Bundes-
ebene stand die Neuauflage einer Verfassungs-
kommission, die fir eine solche Reform kon-
krete Anknupfungspunkte hétte bieten kdnnen,
schon 1994 nicht mehr zur Debatte. Das Fehlen
einer politikinhaltlichen Klammer bedeutete,
dass personliche Ambitionen und Eitelkeiten
einzelner Funktionstrégerinnen und die gerin-
ge politische Erfahrung der meisten Mitglieder
auf das Erscheinungsbild der Partei voll durch-
schlagen konnten. Dieses Negativimage blieb
nicht ohne Ruckwirkungen auf den Hamburger
Landesverband. Es fihrte dazu, dass sich des-
sen Delegierte aus den Geschéften des Bundes-
verbandes nach und nach zuriickzogen, um die
Position der Partel in der Hansestadt nicht in
Mitleidenschaft zu ziehen.

Im Vorfeld der Blrgerschaftswahl hatte sich
die Wahlervereinigung nach kontroverser De-
batte mehrheitlich darauf verstandigt, im Be-
darfsfall fir eine Regierungsbeteiligungin Ham-
burg zur Verflgung zu stehen. Dass eine Zu-
sammenarbeit wenn Gberhaupt nur mit den So-
zialdemokraten in Frage kommen wirde, blieb
unumstritten. Ein Zusammengehen mit der Uni-
on verbot sich vor dem Entstehungshintergrund
der Partel von selbst. Aufierdem war davon aus-
zugehen, dass in der Hansestadt ein Senat ohne
oder gegen die SPD nicht wiirde gebildet wer-
den konnen.

Nach Scheitern der Koalitionsverhandlungen
mit der zunéchst favorisierten Grin-Alternati-
ven-Liste gelang es den Sozialdemokraten in
recht kurzer Zeit, sich mit der Statt-Partei auf
eine koalitionsdhnliche Regierungs, koopera-
tion” zu einigen. Die nominelle Herabstufung
des Buindnisses sollte zum einen die Unabhan-
gigkeit ihrer Abgeordneten unterstreichen; zum
anderen dokumentierte sie, dass die Statt-Partei
nicht mit eigenen Vertreterinnen in die Regie-
rung eingezogen war, sondern fir die ihr zuge-
billigten Senatsposten zwei parteilose , Fach-
manner” nominiert hatte. Die Bewahrungspro-

248

be der ,, Kooperationsvereinbarung” lag fur die
Waéhlervereinigung in einer moglichst weitge-
henden Durchsetzung ihrer institutionellen For-
derungen. Dabei konnte sie sich programmatisch
eng an die Enquete-Kommission ,, Parlaments-
reform” der Hamburger Birgerschaft anlehnen,
die, nach dem Diétendebakel von 1991 einge-
setzt, ihren Abschlussbericht rechtzeitig zur Bir-
gerschaftswahl vorgelegt hatte. SPD und Statt-
Partei einigten sich darauf, eine umfassende
Verfassungs- und Parlamentsreform auf der
Grundlage der dort enthaltenen Empfehlungen
herbei zufiihren; diese sahen u.a. eine Stérkung
der Position des Ersten Burgermeisters, die De-
mokratisierung der Gesetzgebung und des Wahl-
systems sowie die Einfuhrung eines voll-
professionalisierten Parlamentsbetriebs vor.
Gemessen an den weitreichenden Zielen blie-
ben die 1996 verabschiedeten Verfassungsén-
derungen ein Torso. Bel der Wahlrechtsreform
war man sich nicht einig geworden, bei der
Abschaffung des Feierabendparlaments auf hal -
bem Wege steckengeblieben. Die Statt-Partei
musste einsehen, dass sie mit der ehrgeizigen
Verpflichtung auf das Projekt nichts erreicht
hatte. Dieswog um so schwerer, als sie es auch
in anderen Bereichen der Regierungspolitik ver-
sdumte, splrbare Akzente zu setzen. Die Hoff-
nung, der Kooperationspartner kdnne eine in
langjahriger Regierungsverantwortung ver-
brauchte SPD dazu bewegen, neue und bessere
Losungen fur die Probleme der Stadt zu bef6r-
dern, bewahrheitete sich nicht, im Gegenteil: Mit
der Abldsung Wegners als Fraktionsvorsitzen-
dem (November 1994) nahm das Durchset-
zungspotenzial der Wahlervereinigung weiter
ab, so dasssiein der offentlichen Wahrnehmung
bald zum blofRen Anhéngsel der SPD absackte.
Die Schwierigkeiten der Statt-Partei in der
Regierungsrolle zeugten in erster Linie von
hausgemachten Problemen. Als Hauptbel astung
der parlamentarischen Arbeit erwies sich von
Anfang an die dominierende Rolle des Partei-
grunders Wegner, dessen unduldsame und
schroffe Art nicht geeignet war, eine eher zu-
fallig besetzte und politisch noch unerprobte
Fraktionstruppe zusammenzufihren. Jenseits
der personlichen Vorwtirfe zielte die Kritik an
Wegner vor allem auf dessen Bestreben, wich-



tige Entscheidungen an Partel und Fraktion vor-
bei an sich zu ziehen und inhaltlich zu prgudi-
zZieren. Diglenigen, die sich dagegen wandten,
fhlten sich durch Wegner und dessen autorité
ren Fuhrungsstil zunehmend an die Wand ge-
driickt, zumal sich dieser in der Offentlichkeit
keineswegs besilte, das Bild der ,, Ein-Mann-
Partei” zu korrigieren. Die Entmachtung Weg-
ners und sein schliefdlicher Riickzug aus Partei
und Fraktion kamen insoweit nicht Uberra-
schend.

Dieinternen Probleme der Partel konnen frei-
lich nicht allein den Abgeordneten oder der (bis
zum November 1994) dominanten FUhrungs-
figur Wegner angelastet werden, sondern ver-
weisen in hohem Mal3e auch auf eine wachsen-
de Lethargie in der Partel selbst, die ihre neu
gewonnenen Maoglichkeiten in der Hamburger
Politik nicht auszuschdopfen wusste. Dabel hat-
teallesganz vielversprechend angefangen. Nach
zéhem Ringen und teilweise erbittert geftihrten
Auseinandersetzungen war es der Partel im Ja-
nuar 1994 gelungen, eine Satzung zu verabschie-
den, die in vielerlei Hinsicht Vorbildcharakter
hatte. Zahlreiche ihrer Bestimmungen ruhrten
ausdem negativen Vorbild der ,, Altparteien” und
bezeugten die vergeblichen Reformbemihungen
von Wegner und anderen in der Hamburger
CDU.” Die Statt-Partei bekundete damit ihren
Anspruch, esin punkto innerparteilicher Demo-
kratie besser zu machen als die anderen Partei-
en; das Machtgefélle zwischen Funktionéren
und einfachen Mitgliedern sollte abgebaut, der
parteiliche Entschei dungsprozess durchsichtiger
und ergebnisoffener gestaltet werden. Dass die
Realitét hinter diesen ambitionierten Vorstellun-
gen zurtickbleiben musste, liegt auf der Hand.
Selbst wenn es der Statt-Partei gelungen wére,
ihre politischen Ziele — jenseits der System-
forderungen —in einem Grundsatzprogramm zu
fixieren, hétte sie schwer daran getan, sich mit
einem solchen Programm als Alternative zu den
anderen Parteien glaubhaft zu empfehlen. Ein
Jahrhundertthema wie die Okologie stand fur
die Wahlervereinigung von vornherein nicht
bereit. Um so wichtiger wére es dann aber ge-
wesen, das Projekt der zivilen oder Birger-
gesellschaft in politikinhal tlicher Richtung kon-
sequent weiterzuverfolgen. Das Scheitern der

Statt-Partei war vorgezeichnet,® nachdem sie
dazu keine Uberzeugenden Beitrége liefern
konnte — weder in bezug auf die ingtitutionelle
Seite noch bel der alltéglichen Gestaltung der
»Burgerpolitik”, die sie mitunter mit blofZer In-
teressen- und Kirchtumspolitik verwechselte.

2.3 Der Bund Freier Burger

Die Hamburger Blrgerschaftswahl von 1997
sah neben der Statt-Partei noch einen weiteren
Verlierer: Der Bund Freier Burger (BFB) er-
reichtelediglich 1,3% der Wahlerlnnenstimmen,
was angesichts des immensen Werbeaufwands
der von Manfred Brunner angefihrten Partei
eine herbe Enttéuschung darstellte.

Die Entstehung des BFB geht zurtick auf das
Jahr 1992. Damals sah sich der Chef des Stabes
Binnenmarkt bei der EG und friihere bayerische
FDP-Vorsitzende Brunner veranlasst, seinen
Dienst in Briissel zu quittieren, nachdem er den
von der Bundesregierung unterstiitzten Maas-
tricht-Prozess zur Einflihrung einer gemeinsa-
men européischen Wahrung nicht lénger mit-
tragen mochte. Im darauffolgenden Jahr zog
Brunner zusammen mit anderen in derselben
Sache vor das Bundesverfassungsgericht und
verbuchte dort zumindest einen Teilsieg: Das
Gericht erklérte den Maastricht-Vertrag zwar als
mit dem Grundgesetz vereinbar, kntipfte daran
jedoch die Bedingung, dass es sich bei der an-
zustrebenden Politischen Union um einen prin-
zipiell kundbaren ,, Staatenverbund” handeln
musste und die wesentlichen Entscheidungs-
zustandigkeiten dabei den National staaten vor-
behalten bleiben mussten.

Durch das Urteil ermutigt, entschloss sich
Brunner zur Grundung einer bundesweiten
Birgerbewegung, um den Widerstand gegendie
Wahrungsunion auf politischem Gebiet fortzu-
setzen. Bei der Grundungsversammlung des
BFB im Januar 1994 waren 87 Personen zuge-
gen, von denen die eine Hélfte keiner Partei
angehorten, die andere Halfte dem burgerlichen
Lager von CDU/CSU und FDP entstammten.
Die Mitgliederentwicklung ging zunéchst und
auch spéter nur langsam voran, was zum Teil
auf den hohen Aufnahmebeitrag fur Beitritts-
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willige zurtckzufuhren war. Aufgrund der
schmalen Mitgliederbasis ist der BFB Uber die
Grundung von Landesverbénden bislang nicht
hinausgekommen. Vertretungen auf Kreisebene
unterhielt er 1997 lediglich in einigen seiner
stiddeutschen Schwerpunktregionen (Bayern,
Baden-Wirttemberg und Hessen), wo die Mehr-
zahl der rund 1.000 Parteimitglieder herstammt.

Die organisatorischen Probleme sind aber
nicht der aleinige Grund fur das schwache Ab-
schneiden des BFB auf elektoraler Ebene. Da
die Partel zu Beginn in nur wenigen Wahlkrei-
sen Stiddeutschlands mit eigenen Kandidat nnen
antreten konnte, blieben ihre landesweiten Er-
gebnisse bei den dortigen Kommunal- und
Landtagswahlen naturgemal3 durftig. Der BFB
hatte indessen auch unter besseren Bedingun-
gen keinen Erfolg. Dass er im ersten Anlauf
1994 ausgerechnet bei der Europawahl schei-
terte — der Stimmenanteil betrug wenig mehr
als ein Prozent —, war ein Schlag ins Gesicht
seines antieuropéi schen Programms und bedeu-
tete fUr die nachfolgenden Wahlen ein schiech-
tes Omen. Den zweiten grofRen Anlauf unter-
nahm die Partei 1997 in Hamburg, wo die Vor-
aussetzungen ebenfalls giinstig schienen: Einer-
seits ermdglichte der Stadtstaat einen intensi-
veren Wahlkampf as in den Fléchenlandern,
zum anderen handelte es sich bel der Biirger-
schaftswahl um dieletzte L andtagswahl vor dem
fr Frahjahr 1998 erwarteten Beschluss Uber den
definitiven Start der Wahrungsunion. Dennoch
erbrachte der Urnengang dem BFB nicht den
erhofften Sprung nach vorn, im Gegenteil: Das
Wahlergebnislag sogar noch unter dem, dasdie
Partei bei der Europawahl in Hamburg erzielt
hatte (1,3 gegeniiber 1,5%).

Das Scheitern ist insoweit erklérungsbeduirf-
tig, alsvon der inhaltlichen Ausrichtung her der
BFB den oben formulierten Anspriichen einer
elektoralen Gewinnerkoalition eher entspricht
as Republikaner oder Statt-Partei. Maastricht
bleibt weiterhin das dominierende Thema der
~D-Mark-Partei” (so die Selbstbezeichnung),
dochwird dieKritik an der Wéhrungsunion ein-
gebettet in ein weiter gefasstes populistisches
Konzept, das nationale (konservative) und ,, frei-
heitliche’ (neoliberale) Elemente miteinander
vereint. Gerade diese Verbindung hat sich in
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anderen Féllen als Schllissel erwiesen, den bur-
gerlichen Parteien das Feld streitig zu machen,
wie u.a. das Beispiel der dsterreichischen FPO
beweist. Nicht von ungefahr pflegt Brunner mit
der Haider-Partei rege und freundschaftliche
Beziehungen.

Wenn der BFB das Erfolgsmodell des Vor-
bilds nicht nachahmen konnte, dann deshalb,
well es seinem populistischen Konzept an der
notigen Durchschlagskraft mangelte. Der
wahlerwirksamen Ausstrahlung stand z.B. im
Wege, dass die Partel — aul3er Brunner selbst —
keine wirklich prominenten Uberlauferinnen in
ihren Reihen verzeichnete, woflr sich vor al-
lem der nationalliberale Fliigel der FDP ange-
boten hétte; dessen Vertreterinnen um den fri-
heren Generalbundesanwalt Alexander von
Stahl lief3en es jedoch bei einer punktuellen
Zusammenarbeit bewenden. Ein weiteres Prob-
lem stellte der hohe Professorenanteil unter den
Vorstandsmitgliedern dar, der zwar die
Reputierlichkeit forderte, mit den Erfordernis-
sen einer populistischen (= volksnahen) Strate-
gie aber ebenso schlecht in Einklang zu bringen
war wie der niichterne, bisweilen sprdode wir-
kende Stil des Vorsitzenden selbst. Schliefdlich
wurde Brunner und seiner Blrgerbewegung
vorgeworfen, bei der Abgrenzung nach
rechtsaul3en zu lasch zu verfahren; insbesonde-
re die Kontakte zur FPO sorgten dabei fiir in-
nerparteilichen Zindstoff und verschlechterten
das Bild der Partei in der Offentlichkeit.

Durch die ausbleibenden Wahlerfolge erntich-
tert, schloss sich der BFB im Januar 1998 mit
der ,, Offensive fUr Deutschland” des hessischen
L andtagsabgeordneten Heiner Kappel zusam-
men; dieser entstammte wie Brunner dem rech-
ten Flugel der FDP und hatte seine Partei kurz
zuvor im Streit verlassen. Das Zusammengehen
fuhrte freilich nicht zum Erfolg, im Gegenteil:
Nachdem der BFB bei der Bundestagswahl 1998
mit kl&glichen 0,2% gescheitert war, kam es
zwischen Brunner und Kappel zu harten Aus-
einandersetzungen Uber die kiinftige Linie, die
im Zerw(rfnis endeten. Gegenstand war auch
hier das Verhaltnis zur rechtsextremen Konkur-
renz. Wahrend Brunner weiterhin auf Abgren-
zung setzte und den birgerlichen Charakter des
BFB betonte, pladierte der neue General sekre-



tér fur eine starkere Offnung der Partei nach
rechts. Ein K ooperationsangebot desvon Kappel
gefuhrten hessischen Landesverbandes an die
Republikaner erfolgte gegen den erkléarten Wil-
len Brunners und veranlasste diesen im Dezem-
ber 1998, den Vorsitz niederzulegen und dievon
ihm selbst gegrindete Partei zu verlassen.

So wenig er sich im organisatorischen Sinne
asTeil desburgerlichen Lagersdarstellen konn-
te, so wenig taugte der BFB als Protestalter-
native. Das Desaster in Hamburg hielt aus die-
ser Sicht zwel wichtige Lektionen bereit. Ein-
mal musste Brunner einsehen, dass er die
Mobilisierungskraft des Euro-Themas gewaltig
Uberschétzt hatte: Eine Mehrheit der Deutschen
|ehnte die Abschaffung der D-Mark zwar wei-
terhin ab, doch spielte die Frage bel der Wahl-
entscheidung praktisch keine Rolle. Selbst in
diesem Fall hétte der BFB das Thema nicht
monopolisieren kdnnen, da die Ablehnung von
samtlichen RechtsaulRenparteien geteilt wurde
und Kritik an der EU-Politik auch aus dem
Unionslager (Edmund Stoiber) und der SPD
(Gerhard Schroder) zu vernehmen war.

Mit der politischen Konkurrenz ist auf das
zweite entscheidende Hindernis verwiesen: Die
Zersplitterung des organisierten Populismus in
der Bundesrepublik hat zur Folge, dasssich des-
sen Stimmenpotenzia nach unterschiedlichen,
nicht immer leicht nachzuvollziehenden Ge-
sichtspunkten auf mehrere Gruppierungen ver-
teilt. Einerseits bestehen regionale Differenzen
— Republikaner und BFB sind im Suiden, DVU
und Statt-Partei im Norden der alten Bundesre-
publik stérker, wahrend in den 6stlichen Lan-
dern die linkspopulistische PDS dominiert; an-
dererseits kommt es zu Hin-und-Her-Bewegun-
gen auch innerhalb der jeweiligen Regionen,
woflr die Hamburger Wahl ein gutes Beispiel
liefert. Dierechtsextreme DV U schnitt hier 1997
mit 4,9% besser ab als die geméaldigteren Repub-
likaner (1,9%) und der noch gemél3igtere BFB.
Vier Jahre zuvor hatten sich die Stimmen nahe-
zuumgekehrt verteilt, was auf einen weitgehen-
den Austausch der Wahlerschaft schlief3en |asst
(Republikaner 4,8%; DVU 2,8%). Rechnet man
den BFB hinzu, war das Gesamtaufkommen der
rechten Stimmen 1997 in etwa gleich grof3 wie
1993 (8,2 gegenliber 7,6%).

Der Wahlausgang zeigt, dass dort, wo meh-
rere Protestparteien um die Wahlergunst buh-
len, nicht unbedingt digjenigen mit dem quali-
tativ besten personellen und programmatischen
Angebot die Nase vorn haben. In Hamburg
wurde von den WéhlerInnen entweder bewusst
der extremste Anbieter bevorzugt (um den
Denkzettel -Charakter des Votums zu unterstrei-
chen) oder schlicht auf die Partei mit den ver-
meintlich besten Erfolgsaussichten gesetzt. In
beiden Fédlen erwies sich der BFB als
konkurrenzschwache Alternative: Weder konnte
die Burgerbewegung die Originalitét ihrer Bot-
schaft deutlich machen, noch hatte sie den fir
einen elektoralen Durchbruch notwendigen An-
fangserfolg vorzuweisen, der auf einem weni-
ger Uberflllten politischen Markt vielleicht
moglich gewesen waére.

3. Abschlief3ende Bemerkungen

Nach der Herausbildung der 6kologischen
Parteien in den 70er Jahren sahen sich die mei-
sten westeuropéischen Lénder in den achtziger
Jahren mit einer dhnlichen Entwicklung am
rechten Wéhlerrand konfrontiert, wo neu ent-
standene Parteien zum Teil beachtliche Wahl-
erfolge landen konnten. Deutschland bildet hier
im Prinzip keine Ausnahme. Anders als den
Grunen auf der Linken ist dem neuen Rechts-
populismus der parteipolitische Durchbruch in
der Bundesrepublik bislang jedoch versagt ge-
blieben. Selbst wenn man die Prozentanteile
ihrer einzelnen Vertreter zusammenzahlt, lag das
Gesamtergebnis der neuen Rechten bei den letz-
ten Bundestagswahlen unter demjenigen der
NPD von 1969. Auf der Landesebenewaren die
populistischen Neugriindungen zumeist erfolg-
reicher, doch verdankt sich ihr besseres Ab-
schneiden hier vor allem institutionellen Fakto-
ren.® Trotzdem fallen auch diese Resultate hin-
ter den Ergebnissen vergleichbarer Parteien aus
anderen Landern zurtick.

Im vorliegenden Aufsatz ging es darum, den
Grunden der elektoralen Schwache nachzuspii-
ren. Dabei hat sich gezeigt, dass es eine grund-
sétzliche Wahl zwischen den anfangsvorgestell-
ten Hypothesen nicht geben kann: Die Erfolg-
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losigkeit der neuen Rechtsparteien verweist ei-
nerseits auf das unfreundliche Umfeld, mit dem
jede Form von Populismus in der Bundesrepu-
blik rechnen muss; zum anderen hangt sie mit
dem speziellen Unvermdgen dieser Parteien
zusammen, sich als politische Kraft zu formie-
ren. Letzteres hat sowohl zuféllige als auch
strukturelle Ursachen. Zu den zuféligen Fakto-
ren, die sich der Erklérbarkeit letztlich entzie-
hen, z&hlt das Fehlen einer Uberzeugenden
Fihrerfigur. Populistische Parteien reprasentie-
ren einen Organisationstypus, den man mit
Panebianco (1988, 143-147) als , charisma-
tische Partel” bezeichnen konnte. Charakteri-
stisch fur diesen Typusist das prekéare Verhalt-
nisvon Flhrerautoritdt und Ingtitutionalisierung.
Charismatische Parteien zeichnen sich dadurch
aus, dass die Identitét der Partei mit derjenigen
des Fihrers vollstdndig verschmilzt. Der Fuh-
rer griindet die Partei, gibt ihr dieideol ogischen
Ziele vor und schart die Anhéngerinnen der
Partel um sich. Ein Blick auf Italien, Frankreich
oder Osterreich zeigt, dass sich die Entstehung
und der elektorale Durchbruch des neuen
Rechtspopulismus ausnahmslos mit der Lei-
stung einzelner Fuhrungspersonlichkeiten —
Bossi, Berlusconi, Le Pen, Haider — verbinden,
deren Charisma ihren deutschen Pendants of-
fenbar abgeht. Anders a's die Genannten konn-
ten Schlierer, Wegner und Brunner Integrations-
fahigkeit nach innen nicht mit der notigen
Waéhlerlnnenwirksamkeit nach aulRen verkniip-
fen. Allein Schonhuber kommt mit seinen Qua-
litdten der Vorstellung eines charismatischen
Fihrers nahe. Dies machte sich in der Erfolgs-
bilanz der Republikaner bis 1994 positiv be-
merkbar, konnte Schonhuber selbst allerdings
nicht vor dem Scheitern bewahren.

Damitist auf einezweite, strukturelle Erfolgs-
bedingung verwiesen: das Problem der ingtitu-
tionellen Stabilitdt. Well die charismatischen
Erfolgsbedingungen sichim Laufe der Zeit ver-
brauchen, droht die Attraktivitét der Partei ab
einem bestimmten Punkt nachzul assen:

» When charisma disappears, success no longer shines
onthemovement, and faithin theleader’s ,state of grace’
ceases. When this occurs in an organization in which
the leader was successful in preventing the routinization
of charisma (in order not to lose his total control), the
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movement ends and the organization dissolves. Or,
alternatively, charismaisobjectified and the organization
overcomes the crisis through the transformation of
personal charisma into official charisma. In this latter
case, the organization institutionalizes” (ebd., 144).

Die Bedingungen der Institutionalisierung
sind besondersheikel bel denjenigen Vertretern,
diein ihrer autoritéren Struktur dem Selbstver-
sténdnis einer rechtsextremen (neofaschisti-
schen) Partei nahekommen. Wie das Beispiel
des Front National jlngst gezeigt hat, kbnnen
selbst elektoral erfolgreiche Parteien an inter-
nen Rivalitdten und Richtungskémpfen zerbre-
chen, wenn die Voraussetzungen einer geregel-
ten internen Konfliktaustragung nicht gegeben
sind.

Bei den bundesdeutschen Rechtsparteien
kommt erschwerend hinzu, dass sie eine unwi-
derstehliche Sogwirkung auf Gruppierungen
und subkulturelle Milieus im rechtsextremen
Lager ausliben, die auf diese Weise aus der po-
litischen Isolierung (und Bedeutungslosigkeit)
heraustreten wollen. Auch hier tut der ,, Schat-
ten Hitlers” seine Wirkung.

»Whenever afar-right party has gained votesin post-
war Germany, neo-Nazi militants have been attracted to
it, not least because of the strong chances of gaining
loca offices in the decentralized governmental system.
The new activists pull the party toward neo-fascist
positions and spoil its reputation among prospective
voters’ (Karapin 1998b: 225).

Das Schicksal von Statt-Partei und Bund Frei-
er Burger macht deutlich, dass selbst gemallig-
te Parteien nicht davor gefeit sind, durch rechts-
extreme Personen und Gruppen unterwandert zu
werden. Partelinterne Konflikte Gber den ange-
messen Umgang mit dieser Entwicklung konn-
ten daher nicht ausbleiben und haben das Bild
der Parteien in der Offentlichkeit beschadigt.

Die Relevanz der strukturellen Faktoren wird
offenkundig, wenn man beriicksichtigt, dass
Deutschland von seiner soziaen und politischen
Befindlichkeit her die Voraussetzungen flr eine
Bewegung von rechts in dhnlicher Weise erful-
len miisste wie z.B. Frankreich oder Osterreich
(Roberts 1995; zum FN vgl. Marcus 1995, zur
FPO Decker 1997). Wenig spricht dafir, dass
sich an dieser Diskrepanz in absehbarer Zeit
etwas andert. Um die kinftigen Chancen des



Rechtspopulismusin Deutschland zu ermessen,
gilt es jedoch zu bedenken, dass die genannten
Restriktionen von unterschiedlicher Qualitét
sind: Wahrend der ,, Schatten Hitlers’ eine ge-
gebene Grole darstelIt, deren Bedeutung erst auf
lange Sicht schwinden wird, lassen sich die
akteursseitigen Faktoren durch politisches Han-
deln schon heute beeinflussen. Unter glinstige-
ren personellen Vorzeichen — wenn ihm eine
Uberzeugende Fiihrungspersonlichkeit zuwéachst
— kénnte es also durchaus sein, dass der Popu-
lismus seine Organisationsschwéche Uberwin-
det und er eine Zukunft in Deutschland noch
vor sich hat.

ANMERKUNGEN

1 Der Spiegel Nr. 10v. 4.3.1996, S. 22.

2 Eine modernisierte Neuauflage des alten Rechtsex-
tremismus, der seine N&he zu national sozialistischem
Gedankengut nicht verbergen kann, féllt die DVU
aus der rechtspopulistischen Parteienfamilie heraus
und wird daher im folgenden nur am Rande betrach-
tet. Die Notwendigkeit, sie nicht ganz auf3er acht zu
lassen, ergibt sich aus ihrem Konkurrenzverhdtnis
zu den Republikanern. Auch wenn zwischen beiden
Parteien ideologisch und organisatorisch deutliche
Unterschiede bestehen, stellen sie aus Sicht der
Waéhlerlnnen weitgehend austauschbare Protest-
aquivalente dar.

3 Nach 25.000 im Rekordjahr 1989 lag die Zahl der
Mitglieder 1997 laut Verfassungsschutz bei rund
15.000.

4 Wie die zahlreichen Ubertritte von Republikaner-
Mitgliedern und -Funktiongren zur DVU nach deren
Erfolg bei der Landtagswahl in Sachsen-Anhalt ge-
zeigt haben, befindet sich die Partel diesbeziglich
weiterhinin einer prekéren Schwebelage. Zwar konn-
te sich der geméaf3igte Vorsitzende Schlierer auf dem
Parteitag im November 1998 als Parteichef klar be-
haupten, doch bedeutete dies keine wirkliche Distan-
zierung von der rechtsextremen Szene: Noch im sel-
ben Monat verstandigten sich Republikaner und DVU
auf eine begrenzte Zusammenarbeit dergestalt, dass
sie bei den 1999 anstehenden L andtagswahlen nicht
gegeneinander antreten wiirden. Vgl. Jaschke 1999,
152/153.

5 Neben dem von Hamburg zunéchst nicht anerkann-
ten Landesverband Statt-Partei Niedersachsen war
dort eine rechtsgerichtete Vereinigung von ehemali-
gen Mitgliedern der Republikaner unter dem Namen
»Neue Statt-Partel” (1) zur Wahl angetreten.

6 Diesspiegelt sich auch in der Zusammensetzung der
Wahlerlnnenschaft wider. Die Statt-Partei bezogihre

Unterstiitzung bei den Hamburger Wahlen tiberwie-
gend aus der typischen Klientel der FDP (deren Ein-
zug in die Burgerschaft siedamit verhinderte), konnte
aber auch Arbeiterlnnen und vergleichsweise mehr
Beamte ansprechen. Rund ein Drittel der WahlerIn-
nen hatten bei der vorangegangenen Burgerschafts-
wahl SPD oder Griine gewahlt, wahrend knapp die
Hélfte dem burgerlichen Lager entstammte. Vgl.
Decker 1994, 259/260.

7 Hierzu zéhiten beispielsweise die Bindung der Mit-
gliedschaft an den Wohnsitz, das Einsichtsrecht in
die Mitglieder- und Delegiertenlisten, die Einzelab-
stimmung bei Kandidatenaufstellungen und Vor-
standswahlen sowie das Urabstimmungsvotum bei
der Nominierung von Spitzenkandidatlnnen.

8 Mit 3,8% der Stimmen bei der Burgerschaftswahl
1997 verpasste die Statt-Partei den Wiedereinzug in
das Landesparlament klar. Dass das Ergebnis den-
noch besser ausfiel as erwartet, dirfte zum einen an
der Schitzenhilfe von Blrgermeister Voscherau ge-
legen haben, der sich vor der Wahl fiir eine Fortset-
zung des rot-grauen Regierungsbiindnisses ausge-
sprochen hatte; zum anderen konnte die Partel mit
dem friheren Sportfunktionar Jirgen Hunke einen
von den Querelen der Vorjahre unbel asteten Spitzen-
kandidaten aufbieten, der das Image der Wahlerver-
einigung aufbesserte. Hunke Ubernahm nach der
Wahlniederlage den Landesvorsitz, konnte aber den
weiteren Abstieg der Statt-Partei nicht mehr verhin-
dern, die in der Offentlichkeit anschlieRend kaum
noch Prasenz entwickelte. Auch die tibrigen Landes-
verbande (Baden-Wrttemberg, Bayern, Hessen, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt) sind bislang bedeutungslos geblie-
ben.

9 Landtags- und Kommunalwahlen erlauben es einer-
seits, wahlpolitische Anstrengungen auf ein bestimm-
tes Gebiet zu konzentrieren; andererseits stellen sie
— wie Europawahlen — Korrektive dar, um uner-
wiinschten Entwicklungen in der Bundespolitik qua
Stimmzettel zu begegnen. Die stabilisierende Funk-
tion des Foderalismustauscht insoweit tUber diewahre
Starke der neuen Rechtsparteien hinweg, die irgend-
wo in der Mitte zwischen ihren Landtags- und
Bundestagswahlergebnissen liegen musste; vgl.
Phillips 1995, 228.

LITERATURVERZEICHNIS

Butterwegge, Christoph (1997). Entwicklung, gegenwaér-
tiger Stand und Perspektiven der Rechtsextremismus-
forschung, in: Christoph Butterwegge u.a. (Hg.):
Rechtsextremisten in Parlamenten, Opladen, 9-53.

Canovan, Margaret (1981). Populism, London.

Chapin, Wesley D. (1997). Explaining the Success of
theNew Right: The German Casg, in: West European
Politics 20(2), 53-72.

Decker, Frank (1994). Die Hamburger Statt Partei. Ur-
spriinge und Entwicklung einer birgerlichen Wahler-
bewegung, in: Jahrbuch fur Politik 4, 249-294.

253



Decker, Frank (1997). Die FPO unter Jérg Haider.
Erfolgsbedingungen einer rechtspopulistischen
Partei, in: Zeitschrift fur Parlamentsfragen 28, 649—
664.

Falter, Jurgen W. in Zusammenarbeit mit Markus Klein
(1994). Wer wahlt rechts? Die Wéhler und Anhan-
ger rechtsextremistischer Parteien im vereinigten
Deutschland, Munchen.

Fascher, Eckhard (1997). Die politischen Erfolgsaus-
sichten der ,, Republikaner” in Deutschland, in: Zeit-
schrift fir Parlamentsfragen 28, 21-29.

Feist, Ursula (1994). Statt einer Partel die Statt Partei,
in: Das Parlament, 28.1./4.2.1994.

lonescu, Ghita/Ernest Gellner, Hg. (1969). Populism. Its
Meanings and National Characteristics, London.

Jaschke, Hans-Gerd (1990). Die Republikaner. Profile
einer Rechtsaul3en-Partei, Bonn.

Jaschke, Hans-Gerd (1999). Die rechtsextremen Partei-
en nach der Bundestagswahl 1998: Stehen sie sich
selbst im Wege?, in: Oskar Niedermayer (Hg.): Die
Parteien nach der Bundestagswahl 1998, Opladen,
141-157.

Karapin, Roger (1998a). Explaining Far-Right Electoral
Successes in Germany. The Paliticization of Immi-
gration-Related Issues, in: German Politics and
Society 16, 24-61.

Karapin, Roger (1998b). Radical-Right and Neo-Fascist
Political Partiesin Western Europe, in: Comparative
Politics 30, 213-234.

Kitschelt, Herbert/Anthony McGann, (1995). The
Radical Right in Western Europe. A Comparative
Analysis, Ann Arbor.

Klein, Markus/Jirgen W. Falter (1996). Die dritte Wel-
lerechtsextremer Wahlerfolgein der Bundesrepublik
Deutschland, in: Jurgen W. Falter/Hans-Gerd
Jaschke/Jirgen R. Winkler (Hg.): Rechtsextremis-
mus, Opladen, 288-312.

Koopmans, Ruud/Hanspeter Kriesi (1997). Citizenship,
National Identity and the Mobilization of the Extre-
me Right. A Comparison of France, Germany, the
Netherlands and Switzerland, Wissenschaftszentrum
Berlin, FS 111 97-101.

Marcus, Jonathan (1995). The National Front and French
Palitics. The Resistible Rise of Jean-Marie Le Pen,
Houndmills/London.

Minkenberg, Michael (1998). Context and Consequence.
The Impact of the New Radical Right on the Political

ANHANG

Process in France and Germany, in: German Politics
and Society 16, 1-23.

Neubacher, Bernd (1996). NPD, DVU-Liste D, Die Re-
publikaner. Ein Vergleich ihrer Ziele, Organisatio-
nen und Wirkungsfelder, Koln.

Neugebauer, Gero/Richard S6ss (1999). Nach der Bun-
destagswahl 1998: Die PDS in stabiler Seitenlage?,
in: Oskar Niedermayer (Hg.): Die Parteien nach der
Bundestagswahl 1998, Opladen, 119-140.

Panebianco, Angelo (1988). Palitical Parties. Organi-
zation and Power, Cambridge.

Pappi, Franz Urban (1990). Die Republikaner im Par-
teiensystem der Bundesrepublik. Protesterscheinung
oder politische Alternative, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte B 21, 37-44.

Pfahl-Traughber, Armin (1994). Volkes Stimme? Rechts-
populismus in Europa, Bonn.

Phillips, Ann L. (1995). An Island of Stability? The
German Political Party System and the Elections of
1994, in: West European Politics 18(3), 219-229.

Puhle, Hans-Jirgen (1986), Was ist Populismus, in:
Helmut Dubiel (Hg.): Populismus und Aufklarung,
Frankfurt aM., 12-32.

Roberts, Geoffrey (1995). The German Party Systemin
Crisis, in: Parliamentary Affairs 48, 125-140.

Saalfeld, Thomas (1993). The Politics of National-
Populism: Ideology and Palitics of the German Re-
publikaner Party, in: German Politics 2, 177-199.

S6ss, Richard (1991). Politics against Democracy. Right-
Wing Extremism in West Germany, New York/Ox-
ford.

Stubbe-da Luz, Helmut (1994). Parteiendiktatur. Die
Ligevonder ,,innerparteilichen Demokratie”, Frank-
furt aM./Berlin.

\een, Hans-Joachim/Norbert Lepszy/Peter Mnich (1991/
92). Die Republikaner-Partei zu Beginn der 90er Jah-
re. Programm, Propaganda, Organisation, Wahler-
und Sympathisantenstrukturen, Forschungsbericht
der Konrad Adenauer Stiftung, Interne Studien Nr.14.

Wegner, Markus E. (1994). Fir eine offene Demokrétie.
Ein Mann kémpft gegen die , Polit-Mafia’ und fur
die Erneuerung des Gemeinwesens, Minchen/Leip-
zig.

Young, Brigitte (1995). The German Political Party Sy-
stem and the Contagion from the Right, in: German
Politics and Society 13, 62-78.

Ausgewahlte Wahlergebnisse von Republikanern, Statt-Partel und Bund Freier Blrger

1986 1989 1990 1992 | 1993 1994 1996 1997 1998
REP 30% | 7,1% | 49%" | 10,9%° 3,9%° | 9,1%° 1,8%°
Statt 5,6%" 3,8%*
BFB 1,19%° 1,3%" | 02%°

(1) Landtagswahl Bayern; (2) Wahlen zum Européischen Parlament; (3) Landtagswahl Baden-W rttemberg;

(4) Burgerschaftswahl Hamburg; (5) Bundestagswahl
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